DEI 


DIRITTI  DEGLI  ARTISTI 

IN  ITALIA  ED  ALL’FSTERO 


STUDI 

dell’avv. 

MOISE  AMAR 


k 

Libere  Docente  di  Diritto  Industriale  nell’  Università  di  Torino 


TORINO 

TIP.  E LIT.  CAMILLA  E BFRTOLERQ 

Via  Ospedale,  AT.  iS 
1880. 


* 


. * 


J^s 


DEI 

DIRITTI  DEGLI  ARTISTI 

IN  ITALIA  ED  ALL’ESTERO 


DEI 


DIRITTI  DEGLI  ARTISTI 

IN  ITALIA  ED  ALL’ESTERO 


STUDI 

dell’avv. 

MOISE  AMAR 


Libero  Docente  di  Diritto  Industriale  nell  Università  di  Torino 


TORINO 


TIP.  E LIT.  CAMILLA  E BERTOLERO 


Via  Ospedale , N.  18 
1880. 


Proprietà  Letteraria 


ITSLTXO  DUZIOnsLE 


Il  Comitato  Esecutivo  pel  quarto  Congresso  Arti- 
stico Italiano  da  tenersi  in  Torino  nell’anno  i88o  ha 
posto,  fra  gli  altri  temi  a trattarsi  nel  Congresso,  il 
seguente  : 

“ Quale  sia  lo  stato  attuale  delle  leggi  che  rego- 
„ lano  in  Italia  e fuori  i diritti  degli  autori  di  opere 
* d’arte,  e quali  sarebbero  le  riforme  atte  a rendere 
„ più  spedito  l’esercizio  delle  leggi  e più  perfetta  la 
„ tutela 

Sopra  il  tema  venne  chiamato  a riferire  chi*  riu- 
nendo le  qualità  di  celebrato  scrittore,  illustre  giure- 
consulto  ed  autorevole  membro  del  Parlamento  Na- 
zionale, poteva  meglio  d’ogni  altro  far  palesi  i bisogni 
dell’arte,  coordinarli  con  quelli  delle  leggi  e patroci- 
nare poi  nelle  aule  legislative  le  decisioni  del  Con- 
gresso. 

Parrà  quindi  audacia  quella  di  colui  che  voglia  esso 
pure,  non  richiesto,  avanzarsi  nell’ arringo  e rivol- 
gere la  sua  parola  agli  artisti,  presenti  o non  al 
Congresso,  per  esprimere  le  sue  idee  sul  quesito  così 
grave  e così  esattamente  sottoposto  alla  discussione. 
Ma  vi  è una  ragione  potentissima  che  spiega  la  mia 
condotta,  e questa  ragione  sarà  tanto  più  compresa 
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da  coloro  che,  scienziati  od  artisti,  posero  il  loro 
affetto  su  qualche  soggetto  speciale  della  loro  scienza 
o della  loro  arte. 

Si  stabilisce  infatti  fra  ognuno  di  essi  e l’oggetto 
dei  suoi  studi  una  tal  corrente  di  simpatia,  che  non 
si  può  toccare  l’uno  senza  che  se  ne  risenta  l’altro. 
Se  qualcuno  parla  di  tale  oggetto,  tosto  lo  studioso 
si  scuote,  ascolta  e vuol  dire  la  sua  opinione.  Chi  si 
rivolge  a questo,  conoscendo  l’oggetto  dei  suoi  studi 
e sapendo  di  fargli  piacere,  lo  trattiene  su  questi,  lo 
informa  su  fatti  nuovi  o lo  richiede  d’informazioni. 

Ed  ecco  perchè,  soggetto  io  pure  a questa  legge 
di  simpatia,  sentito  che  si  poneva  all’ordine  del  giorno 
la  tutela  degli  autori  di  opere  dell’ingegno,  non  potei 
trattenermi  dal  prender  parte  alla  disputa. 

E poiché  non  avrei  potuto  aspirare  ad  ottenermi 
la  benevolenza  dei  lettori  coll’eleganza  dello  stile  o 
colla  potenza  dell’ingegno,  ho  cercato  di  rendere  il 
mio  lavoro  semplice  e pratico,  essendo  convinto 
che  molti  degli  interessati,  cioè  degli  artisti,  preoc- 
cupati più  dell’arte  loro  che  dei  loro  interessi,  non 
conoscono  guari  il  sistema  delle  nostre  leggi  e di 
quelle  straniere. 

Se  sarò  riescito  ne  sarò  felice;  se  no,  a mia  discolpa 

Vagliami  il  lungo  studio  e il  grande  amore. 

Il  presente  lavoro  adunque  consiste  nell’esame  della 
nostra  e delle  estere  legislazioni  per  la  tutela  degli 
autori  di  opere  d’arte,  tanto  nei  rapporti  interni  quanto 
nei  rapporti  internazionali , come  pure  nello  studio 
delle  riforme  che  mi  paiono  al  riguardo  desiderabili, 


LEGISLAZIONE  ITALIANA 


I. 

Fondamento  e carattere  dei  diritti  degli  artisti. 


i.  Legge  italiana  sui  diritti  d’autore  e suoi  caratteri.  — 2.  Quali  opere 
d’arte  siano  dalla  legge  tutelate.  — 3.  Altre  leggi  che  difendono  le 
opere  d’arte  indipendentemente  da  quella  sulle  opere  dell’ingegno. 

1.  La  legge  fondamentale  che  difende  in  Italia  le  opere 
artistiche  è quella  promulgata  con  decreto  Reale  del  25  giu- 
gno 1865  in  virtù  dei  poteri  conferti  al  Governo  del  Re 
colla  legge  d’unificazione  legislativa  del  2 aprile  1865. 

Questa  legge  non  difende  soltanto  le  opere  artistiche,  ma 
tutte  le  opere  dell’ingegno  ; difatti  è intitolata  « Legge  sui 
diritti  spettanti  agli  autori  delle  opere  dell’ingegno  ».  Il  le- 
gislatore italiano  si  preoccupò  della  celebre  questione  sul  carat- 
tere legale  dei  diritti  degli  autori  di  opere  dell’ingegno,  se  cioè 
si  tratti  o non  di  un  diritto  di  proprietà , e per  non  par- 
teggiare a favore  degli  uni  o degli  altri,  schivò  tale  nomen- 
clatura e si  limitò  ad  affermare  all’art.  i°  che  « gli  autori 
delle  opere  dell’ingegno  hanno  il  diritto  esclusivo  di  pubbli- 
carle e quello  di  riprodurle  e di  spacciare  le  riproduzioni  ». 

Con  tale  affermazione  si  respinse  la  teoria  di  coloro  i 
quali  persistono  a sostenere  che  gli  autori,  allorquando  hanno 
prodotto  e reso  pubblica  l’opera  loro,  nulla  possono  preten- 


— 6 - 


dere  dal  pubblico,  nessun  limite  possono  imporre  al  pubblico 
stesso  nel  trarre  partito  delFopera  loro  anche  col  farne  copie 
e devono  anzi  star  paghi  ed  essere  lieti  che,  diffondendosi  le 
opere  loro  con  qualunque  forma  di  riproduzione,  sia  recato 
loro  onore  e siano  diffuse  quelle  cognizioni  o procurati  quei 
diletti  di  cui  l’opera  dell’ingegno  loro  è suscettiva. 

Non  è qui  il  caso  di  entrare  in  tale  disquisizione  dal  mo- 
mento che  in  tutti  i paesi  civili  si  sentì  il  bisogno  di  far 
leggi  mediante  le  quali  fosse  assicurato  agli  autori  il  mezzo 
di  trarre  dalle  loro  opere  un  frutto  corrispondente  all’utile 
con  esse  procurato  al  pubblico,  e questo  mezzo  venne  adot- 
tato col  riservare  agli  autori  stessi  il  diritto  esclusivo  di  pub- 
blicare e quello  di  riprodurre  e spacciare  le  loro  opere  per  un 
tempo  più  o meno  lungo. 

Si  discusse  anzi  e si  discute  ancora  se  i diritti  riconosciuti 
agli  autori  debbono  avere  una  durata  perpetua  o temporaria. 
Ma  il  risolvere  codesto  problema  implicherebbe  uno  studio 
generale  e diffuso  che  ci  allontanerebbe  dallo  scopo  pratico 
di  questo  lavoro.  Mi  basti  il  ricordare  che,  salve  rarissime 
eccezioni,  la  durata  dei  diritti  degli  autori  è in  tutte  le  leggi 
limitata. 

Chi  ami  raccogliere  altri  minuti  particolari  tanto  su  questo 
quanto  su  altri  punti  di  questa  memoria  potrà  consultare  il 
mio  libro  Dei  Diritti  degli  autori  di  opere  delVingegno  (Torino, 
1874,  Fratelli  Bocca),  dove  sono  pure  citati  molti  degli  scrit- 
tori su  questa  materia  sì  in  Italia  che  all’estero. 

2.  Difendendosi  dalla  legge  nostra  tutte  le  opere  dell’in- 
gegno, si  difendono  pure  le  opere  d’arte,  o per  dir  meglio 
i prodotti  delle  così  dette  arti  belle , che  per  tal  modo  distin- 
guonsi  da  tutte  le  arti  puramente  manuali.  Laonde  ogni  specie 
di  manifestazione  dell’arte,  sia  che  fosse  nota,  sia  che  fosse 
ignota  al  tempo  della  promulgazione  della  legge,  viene  da 
questa  tutelata. 

Neppure  si  può  guardare  al  pregio  maggiore  o minore 
dell’opera,  alla  sua  maggior  o minor  mole,  perchè  se  il  lavoro 
umano  deve  essere  protetto,  siffatta  protezione  non  può  essere 
niegata  per  quanto  poco  ingegno  siasi  impiegato  e per  quanto 
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maggiori  o minori  siano  il  pregio  e la  mole  deiropera.  Una 
distinzione  in  tale  difesa  non  sarebbe  giusta  e non  sarebbe 
neppure  praticamente  possibile,  perchè  non  si  potrebbe  a priori 
seguire  la  linea  di  separazione  tra  le  opere  difese  e quelle 
non  difese  ed  è troppo  molesto  e pericoloso  il  far  deci- 
dere nei  singoli  casi  se  un  lavoro  appartenga  ad  una  o ad 
un*  altra  classe.  D’altra  parte  se  un’  opera  è utile  e piace  al 
pubblico,  per  quanto  lieve  lavoro  intellettuale  abbia  richiesto, 
non  havvi  motivo  per  negare  al  suo  autore  il  mezzo  di 
essere  compensato  della  felice  sua  ispirazione  (i). 

3.  Talvolta  avviene  che  un  lavoro  d’arte  è anche  tutelato 
da  altre  leggi.  Così  i disegni  e modelli  di  fabbrica  ricevono 
una  tutela  speciale  nella  legge  del  30  agosto  1868.  Ma  se  un 
disegno  o modello  può  servire  all’industria  e quindi  essere 
protetto  da  quest’ultima  legge,  ciò  non  toglie  che  il  suo 
autore  possa  anche  invocare  i diritti  riconosciutigli  colla  legge 
del  1865. 

Parimenti  un  industriale  può  adottare  quale  marchio  o segno 
distintivo  dei  prodotti  della  sua  fabbrica  un  disegno  od  em- 
blema che  costituisca  un’  opera  d’arte.  Il  disegno  od  emble- 
ma potrà  esse  protetto  tanto  dalla  legge  che  stiamo  esami- 
nando, quanto  dalla  legge  avente  pure  la  data  del  30  agosto 
1868  promulgata  per  i marchi  e segni  distintivi  di  fabbrica. 

Questo  concetto  vuol  essere  bene  considerato  in  un  tempo 
in  cui  pare  rifioriscano  anche  presso  di  noi  gli  studi  suWarte 
industriale , cioè  sull’arte  applicata  all’industria. 


(1)  Il  sei  febbraio  1877  il  giornale  Le  Monde  Illustré  pubblicava  un 
disegno  intitolato  Coupé  longitudinale  du  Nouvel  Opera.  Il  27  stesso 
mese  l’altro  periodico  Le  Journal  Illustre  pubblicava  altro  disegno  avente  lo 
stesso  titolo  nel  quale  a i punti  di  vista,  l’orizzonte,  gli  errori  calcolati 
e gli  errori  involontari  erano  servilmente  copiati  dal  primo  disegno  » . 
Il  Tribunale  Correzionale  della  Senna  (7*  classe)  condannò  il  gerente 
del  Journal  Illustre  a 500  lire  di  multa,  al  risarcimento  dei  danni  verso 
il  Monde  Illustri  in  ragione  di  5 centesimi  per  ogni  copia  del  Journal 
venduto  ed  alla  distruzione  delle  copie  invendute  e dei  tipi. 
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II. 

Bel  diritto  di  pubblicazione. 

4.  Diritti  dell’autore  prima  della  pubblicazione  dell’opera.  — 5.  Se  possa 
espropriarsi  l’autore  per  causa  di  pubblica  utilità.  — - 6.  Se  possa  farsi 
sulle  opere  d’arte  l’esecuzione  forzata  contro  l’autore  nell’interesse 
dei  creditori.  — 7.  Quando  un’opera  d’arte  divenga  pubblica.  — 
8.  L’autore  solo  può  eseguire  opere  d’arte  sopra  proprii  abbozzi. 

4.  Il  primo  fra  i diritti  che  in  ordine  cronologico  spet- 
tano airautore  di  un’  opera  d’arte  si  è quello  di  pubblicarla. 
Questo  diritto  fu  espressamente  affermato  dall’art.  i°  della 
nostra  legge  e ben  a ragione  perchè,  sebbene  a primo  aspetto 
possa  apparire  superflua  una  tale  affermazione,  tuttavia  essa 
produce  non  indifferenti  conseguenze  giuridiche. 

Basti  l’accennare  che,  se  non  è-  pubblicata  l’opera  d’arte, 
se  essa  non  esiste  per  il  pubblico,  l’autore  non  è tenuto  ad 
adempire  le  formalità  che  la  legge  gli  impone  e se  l’opera  è 
sottratta  al  suo  autore,  se  ne  commette  un  vero  furto.  Se 
invece  è pubblica  e la  si  riproduce,  non  si  incorre  se  non 
nelle  pene  molto  più  miti  delle  illecite  riproduzioni. 

5.  Quando  l’opera  d’arte  è presso  l’autore  o presso  alcri 
che  per  suo  ordine  o per  suo  conto  la  custodiscano,  essa  si 
immedesima  quasi  colla  persona  dell’autore.  Il  farne  o non 
la  pubblicazione  dipende  dall’esclusivo  suo  arbitrio,  essendo 
ben  giusto  che  egli  solo  sia  giudice  dell’opportunità  o non 
di  far  conoscere  al  pubblico  il  frutto  del  suo  ingegno. 

Difatti  l’art.  19  della  legge  italiana  stabilì  che  i diritti 
di  autore  potessero  acquistarsi  dallo  Stato,  dalle  Provincie  e 
dai  Comuni  in  via  di  espropriazione  per  causa  di  pubblica 
utilità;  ma  fu  fatta  un’  eccezione  pel  diritto  di  pubblicare 
l’opera  espropriata  durante  la  vita  dell’autore. 

Così  suppongasi  che  per  utilità  pubblica,  e mediante  l’a- 
dempimento delle  formalità  e condizioni  stabilite  dell’art.  19 
della  legge,  si  esproprii  ad  un  artista  un  quadro,  una  statua, 
un  disegno,  un’incisione  od  altre  opere  d’arte  ; se  egli  si  op- 
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pone  a che  quest’opera  d’arte  sia  resa  pubblica,  la  volontà 
sua  dovrà^essere  rispettata  durante  la  sua  vita. 

6.  Chè  anzi  non  possono  neppure  i diritti  dell’autore  es- 
sere soggetti  ad  esecuzione  forzata  nell’interesse  dei  creditori, 
se  non  risulti  che  l’autore  avesse  già  disposto  che  l’opera 
fosse  pubblicata.  Ciò  si  ricava  dagli  art.  1 5 e 1 6 della  nostra 
legge,  nel  primo  dei  quali  è detto  che  « il  diritto  di  ripro- 
» durre  un’opera  pubblicata  non  è soggetto  ad  esecuzione  fer- 
» zata  sino  a che  rimane  nella  persona  dell’autore.  Se  questo 
» diritto  èjgoduto  in  comune  da  uno  o più  autori  e da  un 
» terzo  non  autore,  può  essere  espropriato  a danno  di  cia- 
» scuno  di  coloro  a cui  spetta,  salvo  agli  altri  il  diritto  di 
» prendere  una  parte  del  prezzo  equivalente  alla  loro  parte 
» dei  diritto  ».  E nel  secondo:  « Il  diritto  di  pubblicare 
» un’opera  inedita  non  è soggetto  ad  esecuzione  forzata,  se 
» non  nei  casi  in  cui,  a termini  dell’articolo  precedente,  può 
» essere  espropriato  il  diritto  di  riproduzione,  purché  però 
» consti  che  l’autore  aveva  già  disposto  che  l’opera  fosse  pub- 
» blicata.  Sono  perciò  ammesse  le  prove  scritte  della  volontà 
» dell’autore  o le  prove  dei  fatti  da  cui  emerga  aver  l’autore 
» destinata  l’opera  alla  pubblicità  in  modo  definitivo.  — La 
» prova  della  volontà  dell’autore  non  potrà  farsi  per  mezzo 
fi  di  testimoni  ». 

La  ragione  di  questa  disposizione  della  legge  venne  bella- 
mente spiegata  nella  elegante  e profonda  relazione  che  l’il- 
lustre senatore  Antonio  Scialoia  aveva  fatto  al  Senato  del  Regno 
per  la  Commissione,  che  aveva  composto  il  progetto  divenuto 
poi  l’attuale  nostra  legge  (1). 

(1)  Ecco  il  tenore  di  questo  brano  della  relazione: 

« Essendo  (il  diritto  dell’autore)  un  bene  che  ha  un  valore  venale, 
deve  di  necessità  essere  trasferito  a titolo  oneroso  o gratuito,  purché 
consentito  dalla]legge.  Sottrarre  un  bene  alla  espropriazione  non  è dunque 
un  favore,  ma  una  eccezione  che  non  deve  farsi  se  non  in  quanto  è 
reclamata  da  principii  che  non  devono  piegare  dinanzi  agli  interessi,  o 
da  fini  elevati  di  pubblico  diritto. 

a Per  omaggio  a questi  principii  ed  a questi  fini  abbiamo  opinato, 
conformemente  a ciò  che  dispongono  alcune  legislazioni  straniere,  che 


Da  quanto  esposi  dovrassi  forse  dedurre  che  un  creditore 
il  quale  non  trovi  modo  di  essere  soddisfatto  da  un  artista 
se  non  pignorando  o sequestrando  le  sue  opere  d’arte,  non 
possa  ricorrere  ad  un  tal  mezzo  ? 

Una  risposta  negativa  sarebbe  troppo  assoluta.  Bisogna  di- 


il  diritto  d’autore,  per  la  parte  che  concerne  la  riproduzione,  non  fosse 
espropriabile,  se  appartiene  ancora  all’autore  medesimo  ; ed  in  ogni 
modo  noi  fosse  per  la  parte  che  non  fu  da  lui  alienata. 

« L’opera  dell’ingegno  porta  tutta  l’impronta  della  propria  persona. 
L’autore  deve  poterla  condannare  come  deve  poterla  migliorare.  Se  egli 
non  alienò  il  proprio  diritto  a favore  d’un  terzo,  non  deve  alcuno  po- 
terglielo strappare  di  mano  e dargli  o lo  strazio  di  produrre  un’aberra- 
zione della  sua  mente,  o il  dolore  di  moltiplicare  un’opera  che  egli  era 
vicino  a rendere  più  perfetta  con  vantaggio  della  sua  riputazione  da  un 
lato  e della  scienza  o dell’arte  dall’altro. 

« Non  si  è parlato  dello  spaccio.  Perciocché  lo  spaccio  non  può  se- 
pararsi dalle  copie  che  si  spacciano,  le  quali  o sono  di  quelle  già  dal- 
l’autore pubblicate,  e possono  essere  così  pignorate  come  vendute,  o 
sono  di  quelle  che  per  essere  spacciate  si  avrebbero  da  riprodurre,  e 
noi  possono  nel  caso  di  cui  trattasi. 

« Non  è così  nel  diritto  di  pubblicazione.  Nello  studio  d’uno  scultore 
può  trovarsi  un  bozzetto,  nello  scrigno  d’uno  scrittore  un  manoscritto. 

« Potrebbe  il  creditore  far  eseguire  in  grande  la  statua,  o stampare 
l’opera  ed  imputarne  il  prezzo  nel  suo  credito?  Non  abbiamo  esitato 
un  istante  a rispondere  che  noi  possa.  L’opera  che  non  è destinata  già 
dall’autore  alla  pubblicazione  è un  disegno  che  non  può  tenersi  com- 
piuto ; tra  il  segreto  della  mente  e la  pubblicità  vi  è di  mezzo  l’abbozzo, 
la  minuta.  L’autore  può  sempre  richiamare  l’opera  sua  nel  segreto  della 
sua  mente,  annullando  quel  disegno  che  ne  aveva  preparato,  siccome 
può,  quando  gli  piace,  produrlo  in  pubblico  come  opera  compiuta.  Non 
deve  un  terzo  potersi  interporre  tra  lui  ed  il  pubblico  per  togliergli 
quest’arbitrio  che  è parte  integrale  della  sua  persona. 

« Ma  se  constasse  che  l’autore  aveva  già  definitivamente  destinata 
alla  pubblicità  l’opera  sua,  intendesi  che  non  vi  sarebbe  più  ostacolo 
alla  pubblicazione  da  parte  del  creditore.  — Potrebbe  questa  definitiva 
destinazione  provarsi,  a ragion  d’esempio,  con  una  disposizione  testa- 
mentaria dell’autore  medesimo,  nel  caso  che  l’opera  inedita  fosse  nelle 
mani  dell'erede,  con  una  stipulazione  già  fatta,  e simili , ovvero  anche 
mediante  un  fatto  materiale,  come,  a ragion  d’esempio,  sarebbe  quello 
della  consegna  del  manoscritto  ad  un  tipografo  per  farlo  stampare. 

« In  questi  casi  la  prova  deve  essere  fatta  dall’espropriante,  perchè 
a lui  spetta  invocare  l’eccezione;  e ci  è sembrato  che,  per  evitare  abusi, 


stinguere  i diritti  d'autore  dalla  proprietà  dell'oggetto  d’arte. 
Si  può  avere  questo  oggetto  d’arte  senza  averne  i diritti  di 
autore,  i quali  rimangono  presso  l’autore  stesso  o presso  colui 
al  quale  questi  li  abbia  trasmesso. 

Se  è vero  che,  prendendo  all’autore  l’oggetto  d’arte,  egli  non 
può  più  impedirne  la  pubblicazione,  bisogna  riconoscere  che 
quando  la  pubblicazione  non  avvenne,  neppure  l’oggetto  mate- 
rialmente può  essere  pignorato  o sequestrato. 

Ma  se  invece  l’opera  d'arte  è già  conosciuta  dal  pubblico, 
il  pericolo  della  pubblicazione  scompare;  cessa  quindi  la  ra- 
gione per  vietare  il  pignoramento  od  il  sequestro  nell’inte- 
resse dei  creditori.  L’opera  d’arte  sarà  venduta  senza  che 
passino  nel  compratore  i diritti  d’autore,  perchè,  come  dice  l’ar- 
ticolo 19  della  legge,  « il  diritto  di  riprodurre  un'opera  pub- 
» blicata  non  è soggetto  ad  esecuzione  forzata  sino  a che  ri- 
» mane  nella  persona  dell’autore  ». 

7.  Quando  è che  un’opera  d’arte  diviene  pubblica? 

codesta  prova  avesse  a consistere,  o nella  volontà  direttamente  espressa 
per  iscritto  dall'autore,  o in  fatti  tali  che  contengano  in  essi  medesimi 
la  certezza  della  destinazione  dell’autore,  come  è quello  or  ora  men- 
zionato. 

. « Abbiamo  creduto  dover  escludere  la  prova  diretta  della  volontà 
dell’autore  per  mezzo  di  testimoni,  essendo  questa  assai  incerta  e quasi 
sempre  fallace  in  simili  casi  ; perciocché,  ammessa  anche  la  buona  fede 
dei  testimoni,  può  ben  avvenire  che  un  autore,  in  uno  di  quei  giorni  in 
cui  la  mente  è ben  disposta  ed  il  sentimento  facile,  abbia  determinato 
di  pubblicare  l’opera  sua  ; ma  che  il  domani,  per  una  nuova  idea  bale- 
natagli nella  mente,  o per  dubbi  sorti,  o per  lo  scoraggiamento  morale 
derivante  dalla  coscienza  di  non  avere  ancora  colpito  nel  segno  vagheg- 
giato, smetta  quella  risoluzione  e ne  prenda  un’altra  del  tutto  opposta. 

« Sicché  gli  scritti  o i fatti  comprovanti  la  sua  volontà  debbono  es- 
sere non  solo  certi  per  se  medesimi,  ma  tali  che  attestino  una  deter- 
minazione ponderata  e finale  di  pubblicare  il  suo  lavoro.  — Certo  che 
se  un  manoscritto  fosse  già  quasi  composto  in  caratteri  di  stampa,  se 
ne  fossero  già  tirati  dei  fogli,  per  esempio,  o fosse  chiaro  che  l’editore 
aveva  già  assunto  l’obbligo  di  vendere  l’opera  da  stamparsi  per  conto 
dell’autore,  perchè  non  dovrebbe  il  creditore  poter  espropriare  il  diritto 
di  effettuare  la  pubblicazione  già  incoata  e trarne  il  frutto  che  basti  a 
soddisfarlo,  o ad  estinguere  parte  del  suo  credito?». 
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Il  significato  naturale  del  vocabolo  parmi  induca  necessa- 
riamente a dir  pubblica  queiropera  che  potè  essere  nota  al 
pubblico,  quando  cioè  non  dipende  più  dall’autore  il  lasciarla 
conoscere  più  all’uno  che  all’altro. 

Finché  un  artista  permette  ad  una  o più  persone  di  vedere 
nel  suo  studio  l’opera  sua,  questo  fatto  non  costituisce  una 
pubblicazione.  Se  invece  egli  annunciasse  ai  pubblico  che 
chiunque  possa  in  determinati  giorni  ed  ore  visitare  l’opera 
stessa,  anche  nel  suo  studio,  pare  a me  che  da  parte  sua 
abbia  fatto  quanto  occorreva  per  renderla  pubblica.  A mag- 
gior ragione  sarebbe  pubblica  l’opera  d’arte  che  si  trovasse 
in  una  pubblica  esposizione  di  belle  arti.  Lo  stesso  fatto  di 
essere  stata  compresa  in  una  pubblica  esposizione  dimostra  il 
fatto  della  pubblicità. 

Il  pagarsi  o non  una  tassa  d’ingresso  all’esposizione  non 
muta  la  condizione  delle  cose,  perchè  non  è il  pagamento 
della  tassa  che  escluda  l’accesso  al  pubblico. 

Taluno  ebbe  ad  osservare  che  l’esposizione  per  se  stessa 
non  possa  dirsi  la  pubblicazione  delle  opere  d’arte  e che  possa 
invece  costituirla  quando  si  trovi  riunita  ad  altre  circostanze. 
L’autore,  si  dice,  composta  l’opera,  può  averla  esposta  nell’in- 
tenzione di  farla  vedere  agli  artisti  ed  al  pubblico  per  giudi- 
care dell’effetto  che  può  fare  e giovarsi  delle  critiche  che  gli 
venissero  mosse.  L’artista  non  avrebbe  dimostrato  ancora  la 
intenzione  di  separarsi  dall’opera,  anzi  avrebbe  ricorso  a quel 
mezzo  per  poterla  opportunamente  correggere  oppure  distrug- 
gerla. Se  invece,  si  soggiunse,  l’autore  avesse  esposto  l’opera 
con  intenzione  di  venderla,  p.  es.,  annunciandone  il  prezzo, 
come  si  suol  fare  nelle  esposizioni  delle  società  promotrici  di 
belle  arti,  allora  si  ravviserebbe  in  tal  fatto  una  vera  pubbli- 
cazione dell’opera. 

A me  pare  invece  che  il  fatto  della  vendita  od  anche  la 
semplice  intenzione  di  vendere  non  sia  il  mezzo  di  determi- 
nare l’esistenza  o non  della  pubblicazione.  Si  supponga  che 
l’artista  ritenga  presso  di  sè  o regali  a qualche  suo  amico 
l’opera  sua  dopo  averla  esposta  al  pubblico,  non  si  dovrà  dire 
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forse  che  la  pubblicazione  avvenne?  Questa  è indipendente 
dal  fatto  della  vendita. 

L’indicarne  il  prezzo  non  può  avere  alcuna  influenza,  perchè 
in  molte  esposizioni  non  si  indica  nel  catalogo  il  prezzo  del- 
l’opera. Sostenendo  il  contrario  si  confonde  il  diritto  di  pro- 
prietà dell’artista  sull’oggetto  che  costituisce  la  sua  opera  di 
arte  col  diritto  d’autore  che  è a lui  riservato.  Il  primo  non 
può  certamente  essergli  tolto  ; ma  quando  il  pubblico  conobbe 
l’opera  d’arte,  non  si  può  dire  che  la  medesima  non  sia  pub- 
blicata. 

8.  La  legge  nostra  non  risolse  il  dubbio  sovraenunciato, 
ma  si  preoccupò  invece  di  altra  ipotesi,  nella  quale  avrebbe 
potuto  dubitarsi  se  un’opera  d’arte  fosse  già  stata  pubblicata 
o non.  Per  lo  piu  avviene  che  l’artista  forma  l’abbozzo  della 
sua  opera  d’arte.  Supposto  che  questo  abbozzo  fosse  noto  al 
pubblico,  doveva  dirsi  per  ciò  solo  che  l’eseguire  l’opera  de- 
finitiva fosse  una  semplice  riproduzione  ? 

Un  modello  od  abbozzo  può  costituire  e costituisce  molte 
volte  una  vera  opera  d’arte.  Tuttavia  non  si  può  dire  che 
l’opera  eseguita  su  codesto  modello  od  abbozzo  ne  costituisca 
una  semplice  riproduzione. 

L’artista  può  aver  formato  l’abbozzo  e non  voler  poi  ese- 
guire l’opera.  Sarebbe  iniquo  il  pregiudicarlo  nei  suoi  diritti 
solo  perchè  rese  pubblico  l’abbozzo  medesimo.  Può  essere  ap- 
punto tale  pubblicazione  che  l’abbia  distolto  dal  fare  l’opera. 
Egli  è perciò  che  l’art.  2 della  nostra  legge  dichiarò  : « Sono 

» assimilate  alla  pubblicazione  riservata  all’autore la  ese- 

» cuzione  d’opere  d’arte  fatte  sopra  abbozzi  dell’autore  ». 

Il  pregio  di  simile  disposizione  non  ha  bisogno  di  essere 
spiegato,  essendo  manifeste  le  gravi  conseguenze  che  se  ne 
possono  facilmente  dedurre. 
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III. 

Del  diritto  di  riproduzione. 

9.  Estensione  del  diritto  esclusivo  di  riproduzione.  — io.  Se  le  varia- 
zioni ad  un’opera  d’arte  ne  rendano  lecita  la  riproduzione. 

9.  La  forma  più  comune  colla  quale  si  esplicano  i diritti 
degli  artisti,  come  degli  altri  autori  di  opere  deiringegno,  con- 
siste nella  esclusiva  rip’Voduzione  delPopera  loro,  e la  tutela 
consiste  nell’impedire  e punire  qualunque  altrui  riproduzione, 
che  non  sia  dall’autore  consentita.  Talvolta  la  riproduzione 
è grossolana;  ma  non  perciò  deve  essere  meno  proibita,  per- 
chè in  tali  casi,  se  può  essere  minore  il  danno  economico 
cagionato  all’autore,  è maggiore  il  danno  morale. 

Così  il  Tribunale  della  Senna  con  sentenza  28  febbraio  1867 
dichiarò  illecita  la  riproduzione  di  un  disegno  litografico  che 
erasi  piuttosto  grossolanamente  fatta  sopra  una  cassetta  de- 
stinata a giuochi  infantili. 

Decise  invece  la  Corte  d’appello  di  Milano  il  21  marzo 
1868  che  se  da  un’opera  d’arte  si  fosse  presa  una  parte  lieve, 
non  essenziale,  per  inserirla  in  un'altra  opera  d’arte,  nella  quale 
esistesse  un  altro  concetto  ed  un  lavoro  in  gran  parte  nuovo, 
non  si  potrebbe  dire  vietata  una  simile  riproduzione. 

Il  principio  che  deve  osservarsi  nei  casi  dubbii  si  è quello 
che  l’artista  solo  o chi  ne  ebbe  da  lui  il  permesso  possono 
riprodurre  in  tutto  od  in  parte  l’opera  per  trarne  profitto. 

Sarebbe  diverso  il  caso  di  colui  che,  acquistata  un’opera 
d’arte,  ne  facesse  una  riproduzione  totale  o parziale  per  pro- 
prio diletto  o per  istudio  entro  le  sue  pareti  domestiche. 

Questo  equivarrebbe  al  caso  di  colui  che  compra  un  libro 
per  leggerlo  o per  studiarlo,  poiché  questo  è un  impiegarlo 
all’uso  pel  quale  fu  destinato  e venduto. 

10.  Il  legislatore  italiano  ebbe  anzi  coll’art.  30,  sulle  traccie 
della  legislazione  prussiana,  ad  assimilare  alla  completa  ripro- 
duzione riservata  all’autore:  « la  proporzionale  variazione 
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» delle  dimensioni  nelle  parti  o nelle  forme  di  un’opera  ap- 
» partenente  alle  arti  del  disegno  e la  variazione  della  ma- 
» teria  o del  procedimento  nella  copia  di  un  disegno,  di  un 
» quadro,  di  una  statua  o di  altra  simile  opera  d’arte  » . 

In  questa  ipotesi  il  lavoro  intellettuale  precipuo,  il  con- 
cetto, il  modo  di  esprimere  tale  concetto  è opera  dell’autore 
precedente.  Non  è la  maggiore  o minore  proporzione  di  un’o- 
pera d’arte,  non  è la  diversa  materia  o il  diverso  procedi- 
mento impiegato  per  copiare  un  precedente  lavoro  che  carat- 
terizzano le  opere  dell’ingegno  ; il  loro  carattere  sta  nell’idea 
e nel  modo  con  cui  l’idea  fu  ridotta  a forme  sensibili.  Se 
talvolta  nelle  fatte  ipotesi  vi  è un  lavoro  intellettuale,  questo 
non  può  certamente  stare  a confronto  con  quello  impiegato 
da  colui  che  fece  l’opera  originale  ; d’altra  parte  con  tal  forma 
di  riproduzione  si  può  recare  grave  nocumento  alla  forma  ed 
agli  interessi  dell’artista  di  cui  questi  deve  essere  solo  arbitro. 

L’autore  pertanto  di  una  statua  in  marmo  avrebbe  esclu- 
sivamente il  diritto  di  farne  esso  stesso  e di  permettere  che 
altri  ne  facesse  la  riproduzione  in  gesso,  in  bronzo  o con 
qualunque  altra  materia,  colla  stessa  o con  diverse  proporzioni. 
Un  progetto  di  edifizio,  il  disegno  di  un  giardino,  i diversi 
piani  longitudinali,  di  prospetto  e simili  del  progetto  o del 
disegno,  le  carte  geografiche,  cosmografiche  e qualunque  altro 
lavoro  di  disegno  non  possono,  sotto  qualunque  forma,  con 
qyalunque  diversa  proporzione  e con  qualunque  mezzo  essere 
riprodotti  fuorché  dai  loro  autori  o da  chi  ne  avesse  acqui- 
stato i diritti. 

Non  potrebbe  invece  chiamarsi  riproduzione  il  prendere  a 
soggetto  di  un  dipinto  ciò  che  fosse  stato  prodotto  colla  scul- 
tura, e viceversa  un  dipinto  potrebbe  formar  tema  di  un’opera 
scultoria.  Qui  il  lavoro  intellettuale  è rilevante.  Manca  la  let- 
tera e la  ragione  della  legge  per  inibire  lavori  siffatti. 

Ed  è molto  a proposito,  a mio  avviso,  che  si  trasportò 
per  tale  ipotesi  dalle  opere  letterarie  alle  opere  artistiche  il 
concetto  di  traduzione. 
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IV. 

Del  diritto  di  traduzione. 

il.  Concetto  di  traduzione  delle  opere  d’arte  nella  legge  italiana. — 
12.  Quando  l’autore  e quando  i terzi  abbiano  secondo  la  nostra  legge 
il  diritto  di  fare  la  traduzione  d’un’opera  d’arte.  — 13.  Diritti  del  tra- 
duttore d’un’opera  d’arte. 

1 1 . Non  mi  risulta  che  in  nessuna  legge  straniera  sì  prima 
che  dopo  la  promulgazione  della  legge  italiana,  e neppure  in 
alcun  Congresso  sui  diritti  d’autore  siasi  rilevato  od  applicato 
il  sistema  della  nostra  legge  in  questa  materia. 

Il  vocabolo  di  traduzione,  come  nel  linguaggio  comune,  così 
in  quello  legislativo,  fu  sempre  applicato  alle  sole  opere  let- 
terarie, non  alle  artistiche. 

Eppure  sembrami  che  l’idea  del  legislatore  italiano  di  tra- 
sportare nelle  arti  belle  il  concetto  di  traduzione  sia  stata  fe- 
lice ed  abbia  servito  a risolvere  convenientemente  una  diffi- 
coltà abbastanza  grave  nei  rapporti  tra  le  diverse  arti. 

Colui  che  impiega  il  proprio  ingegno  e gli  studi  fatti  in 
un’arte  per  presentare  al  pubblico,  sotto  le  forme  di  questa 
arte,  il  prodotto  dell’ingegno  altrui,  manifestatosi  in  un’arte 
diversa,  merita,  al  pari  del  traduttore  di  un’opera  letteraria, 
di  avere  una  tutela  del  proprio  lavoro.  Quelli  che  colla  inci- 
sione, arte  nobilissima  quanto  difficile,  aumentano  di  molto 
il  numero  delle  persone  che  vengono  a conoscere  il  soggetto 
e le  forme  di  un  bel  dipinto,  quelli  che  col  disegno  diffon- 
dono la  cognizione  di  una  statua  o di  un'altra  opera  scul- 
toria, rendono  all’autore  del  dipinto  o dell’opera  scultoria  un 
servigio  altrettanto  grande  quanto  quello  che  rende  il  tradut- 
tore d’un  libro  da  una  lingua  in  un’altra. 

È vero  che  un  disegno  od  una  scultura  sono  compresi  ugual- 
mente da  tutti,  qualunque  sia  la  nazione  a cui  appartengono; 
ma  egli  è pur  chiaro  che  quegli  il  quale  fa  un  gruppo  sul 
modello  di  un  dipinto,  o dipinge  sul  modello  di  una  statua, 
rende  accessibile  a molti  il  dipinto  o la  statua,  che  altrimenti 
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non  sarebbero  loro  stati  noti.  Nè  si  può  dire  che  manchi 
lavoro  intellettuale  in  tal  genere  di  riproduzioni;  anzi  talvolta 
è grandissimo  e molto  maggiore  che  non  quello  del  semplice 
volgere  da  una  in  altra  lingua.  Le  ragioni  che  si  fanno  va- 
lere prò  e contro  il  riconoscimento  di  un  diritto  speciale  nei 
traduttori  di  opere  letterarie,  si  possono  applicare  anche  al 
lavoro  di  colui  che  riproduce  un’opera  d’arte  sotto  la  forma 
di  un’altra  arte.  Quindi  si  può  ben  dire  che  chiunque  faccia 
un  simil  genere  di  lavoro  traduce  l’opera  originale;  epperciò 
è giusto  che  le  norme  adottate  per  le  traduzioni  propriamente 
dette  si  applichino  a simili  opere  d’arte. 

Sono  questi  i concetti  pei  quali  troviamo  che  l’art.  1 1 della 
nostra  legge  dichiara  che  « la  traduzione  delle  opere  di  di- 
» segno,  pittura,  scultura,  incisione  e simili,  consiste  nel  ri- 
» trarne  le  forme  o le  figure  con  lavoro  non  semplicemente 
» meccanico  o chimico,  ma  costitutivo  di  un’altra  opera  d’arte 
» di  specie  diversa  da  quella  dell’opera  originale,  come  sa- 
» rebbero  l’incisione  di  un  quadro,  il  disegno  di  una  statua 
» e simili  ».  Bisogna  adunque  che  vi  sia  un  importante  la- 
voro in  un’arte  di  specie  diversa. 

Notisi  ancora  che,  per  chiamare  il  nuovo  lavoro  una  tra- 
duzione, la  legge  esige  che  siano  ritratte  le  forme  o le  figure 
'di  altra  opera , perchè  non  si  potrebbe  vietare  di  prendere  il 
soggetto  d’un’opera  d’arte  come  di  qualunque  opera  dell’in- 
gegno per  farne  un’altra  avente  forma  o figura  diversa  anche 
nella  stessa  specie  di  arte. 

12.  Il  fare  la  traduzione  di  un’opera  d’arte  come  quella 
delle  opere  letterarie  fu  riservato  all’autore  dell’opera  origi- 
nale. Difatti  dice  lo  stesso  art.  1 1 : « Durante  il  corso  dei 
» primi  dieci  anni,  a contare  dalla  pubblicazione  di  un’opera, 
» oltre  il  diritto  di  riproduzione,  si  ha  pure  la  esclusiva  fa- 
» coltà  di  farne  o di  permetterne  la  traduzione  ». 

13.  Quando  poi  o l’autore  od  altri  col  suo  consenso,  se 
nei  primi  dieci  anni  dalla  pubblicazione,  o liberamente  se 
dopo  questi  dieci  anni,  facciano  la  traduzione  dell’opera  d’arte, 
spettano  per  la  traduzione  stessa  i diritti  d’autore,  come  se 
si  trattasse  di  un’opera  d’arte  originale.  Stabilisce  infatti  l’ar- 
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ticolo  12:  « Per  la  traduzione  di  un’opera  scientifica  o let— 
» teraria  si  godono  i diritti  di  autore;  e così  pure  per  la  tra- 
» duzione  di  un’opera  d’arte,  quando  essa  medesima  costituisca 
» un’altra  opera  d’arte,  a termine  dall’articolo  precedente  ». 

I diritti  del  traduttore  sono  tuttavia  limitati  alla  traduzione 
propria  nel  senso  che  egli  può  impedire  si  riproduca  da  altri 
la  stessa  traduzione.  Ma  l’opera  originale  potrebbe  essere  presa 
a soggetto  di  un’altra  traduzione,  e questa,  se  non  apparisse 
servilmente  copiata  dalla  prima,  attribuirebbe  a sua  volta  a 
chi  l’avesse  fatta  i diritti  d’autore. 

Così  suppongasi  che  un  bassorilievo  sia  da  taluno  tradotto 
con  una  litografia.  Chi  fece  il  lavoro  litografico  ha  diritto  di 
impedire  che  altri  lo  riproduca;  ma  non  può  lagnarsi  se  altri 
traduca  il  bassorilievo  per  mezzo  d’un’incisione.  Anzi  la  tra- 
duzione d’un’opera  d’arte  originale  può  farsi  da  più  persone 
colla  stessa  arte,  e tutte  queste  traduzioni  possono  dar  luogo 
a- diritti  d’autore,  se  le  une  appaiono  fatte  con  un  lavoro 
proprio  di  chi  se  ne  dice  l’autore  e diverso  da  quello  impie- 
gato nelle  altre.  Quello  che  la  legge  non  può  volere  si  è 
che  altri  faccia  una  traduzione,  riproducendo  in  gran  parte 
le  traduzioni  precedenti;  imperciocché , permettendo  questa 
specie  di  traduzioni,  si  impedirebbe  ai  traduttori  anteriori  di 
trar  partito  dal  proprio  lavoro.  Quindi  per  stare  nell’esempio 
sopra  addotto  si  potrebbero  anche  fare  più  traduzioni  in  lito- 
grafia di  un  bassorilievo. 


V. 

Del  diritto  di  spaccio. 

14.  Nel  diritto  esclusivo  di  spaccio  si  comprende  pure  il  diritto  d’im- 
pedire lo  spaccio  delle  riproduzioni  fatte  all’estero. 

14.  Non  occorrono  speciali  osservazioni  sul  diritto  che  na- 
turalmente e necessariamente  spetta  agli  autori  di  provvedere 
esclusivamente  od  essi  o per  mezzo  d’altri  allo  spaccio  delle 
opere  originali  o delle  loro  riproduzioni,  Solo  devesi  notare 
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che  il  legislatore  nostro  dichiarò  espressamente  all’art.  4 che 
« nel  diritto  esclusivo  dello  spaccio  di  un’opera  si  comprende 
» anche  il  diritto  di  impedire  nel  Regno  lo  spaccio  delle  ri- 
» produzioni  (citte  all’estero  senza  il  permesso  dell’autore  ». 

VI. 

Durata  dei  diritti  degli  artisti. 

15.  Durata  dei  diritti  degli  artisti  e ragione  di  essa. — 16.  Durata  per 
le  opere  di  più  autori,  anonime  e postume.  — 17.  Durata  pel  caso 
di  opera  concepita  e diretta  da  uno  ed  eseguita  da  più.  — 18.  Durata 
per  le  opere  pubblicate  da  società.  — 19.  Durata  per  quelle  pubblicate 
a spese  e per  conto  dello  Stato,  delle  Provincie  e dei  Comuni  e per 
la  raccolta  degli  atti  o di  altre  pubblicazioni  delle  Accademie  o di 
altre  simili  Società  scientifiche,  letterarie  o di  arte.  — 20.  Durata  dei 
diritti  per  le  opere  vendute  alle  persone  morali  sovra  indicate.  — 21. 
Durata  dei  diritti  d’autore  presso  i cessionari. 

15.  Allorquando  la  Commissione  Centrale  del  Senato  del 
Regno  per  mezzo  dello  Scialoia,  suo  relatore,  presentava  il 
progetto  che  divenne  poi  l’attuale  nostra  legge,  essa  propo- 
neva che  ai  diritti  d’autore  si  assegnasse  la  durata  di  ottan- 
tanni dalla  pubblicazione  dell’opera,  da  esercitarsi  per  40  anni 
in  modo  esclusivo  dall’autore  o dai  suoi  aventi  causa,  e per 
altri  40  anni  mediante  la  libera  riproduzione  e lo  spaccio 
senza  speciale  loro  consenso,  a condizione  di  pagar  loro  il 
5 ojo  del  prezzo  lordo  di  ogni  esemplare. 

« Un  termine  fìsso,  osservava  lo  Scialoia,  oltre  che  è più 
giusto,  perchè  è l’espressione  determinata  d’una  transazione 
tra  il  diritto  dell’autore  e quello  del  pubblico,  ha  pur  l’altro 
pregio  di  non  offrire  alle  opere  giovanili,  e perciò  alle  meno 
meditate,  il  beneficio  di  una  maggior  durata  del  diritto  di 
riproduzione  a detrimento  delle  opere  più  meditate,  di  maggior 
polso  e di  più  lena.  E finalmente  un  termine  fisso  rimuove 
tante  altre  difficoltà  secondarie,  ma  pur  moleste  nella  pratica, 
quali  sono  a cagion  di  esempio  quelle  concernenti  il  modo 
di  computare  la  durata  del  diritto  di  autore,  quando  più  in- 
dividui lavorano  insieme  intorno  ad  un’opera  e la  tennero  in 
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comune , o quando  la  trasmisero  ciascuno  per  parte  sua  a 
diverse  specie  di  eredi;  e le  difficoltà  che  incontrar  dovreb- 
bero gli  editori  di  opere  moderne  per  indagare  e verificare 
la  esistenza  di  quei  fatti,  da  cui  il  termine  aleatorio  si  fa  di- 
pendere ».  Consideravasi  dall’Ufficio  Centrale  che  80  anni 
dalla  pubblicazione  fosse  un  termine  sufficiente  e non  troppo 
lungo  per  provvedere  convenientemente  agli  interessi  dell’au- 
tore.  La  distinzione  poi  dei  due  periodi  era  determinata  dal 
desiderio  di  agevolare  la  diffusione  delle  opere  più  profonde 
o più  applaudite  dopoché  l’autore  avesse  già  potuto  ricevere 
un  sufficiente  lucro  dall’opera  sua. 

Ma  questa  novità  provocò  una  speciale  censura  dell’illustre 
Cesare  Cantù  nella  seduta  del  15  febbraio  1865  della  Camera 
dei  Deputati,  il  quale  osservò  che  durante  la  vita  delPautorc 
non  doveva  permettersi  la  riproduzione  dell’opera  sua  senza 
il  suo  consenso. 

Questo  reclamo  fu  accolto  dalla  Commissione  nominata  per 
formare  definitivamente  la  legge  e ne  sorsero  gli  articoli  8, 
9 e 28  del  seguente  tenore: 

« Art.  8.  L’esercizio  del  diritto  di  autore  sulla  riproduzione 
e sullo  spaccio  di  un’opera  comincia  dalla  prima  pubblicazione 
di  questa,  e dura  tutta  la  vita  dell’autore  e 40  anni  dopo  la 
sua  morte,  ovvero  80  anni,  a seconda  del  disposto  delLarti- 
colo  seguente.  Le  edizioni  successive  di  un’opera,  quantunque 
aumentate  o modificate,  non  costituiscono  nuove  pubblica- 
zioni. Il  diritto  di  riprodurre  così  le  parti  aggiunte  o modi- 
ficate, come  l’opera  intera,  termina  contemporaneamente. 

« Art.  9.  L’esercizio  del  diritto  di  riproduzione  e spaccio  è 
esclusivo  per  l’autore  durante  la  sua  vita.  Se  l’autore  cessa  di  vi- 
vere prima  che  dalla  pubblicazione  dell’opera  stessa  siano  decorsi 
anni  40,  lo  stesso  diritto  esclusivo  continua  nei  suoi  eredi  o 
aventi  causa,  sino  a compimento  di  tal  termine.  Scorso  questo 
primo  periodo  nell’uno  o nell’altro  dei  modi  innanzi  indicati, 
ne  comincia  un  secondo  di  quarantanni,  durante  il  quale  l’o- 
pera può  essere  riprodotta  e spacciata  senza  speciale  consen- 
timento di  colui  al  quale  il  diritto  di  autore  appartiene,  sotto 
la  condizione  di  porgergli'  il  premio  del  5 ojo  sul  prezzo 
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lordo  che  deve  essere  indicato  sopra  ciascun  esemplare  e di- 
chiarato nel  modo  che  sarà  detto  appresso.  — Il  credito  na- 
scente da  questa  causa  è privilegiato  in  confronto  di  qua- 
lunque altro  sugli  esemplari  riprodotti. 

« Art.  28.  Colui  che  vuol  giovarsi  della  facoltà  conceduta 
nel  secondo  paragrafo  dell’articolo  9 deve  presentare  al  Pre- 
fetto una  dichiarazione  scritta,  nella  quale  indichi  distintamente 
il  suo  nome  ed  il  suo  domicilio,  l’opera  che  vuole  riprodurre 
e il  modo  della  riproduzione,  il  numero  degli  esemplari  ed 
il  prezzo  che  sarà  da  lui  segnato  sopra  ciascuno  d’essi  aggiun- 
gendovi l’esplicita  offerta  di  pagarne  il  premio  nella  somma 
del  ventesimo  del  montare  del  prezzo  moltiplicato  pel  numero 
degli  esemplari  a colui  o a coloro  che  provino  avervi  diritto. 
— Queste  dichiarazioni  devono  essere  inserite  almeno  due 
volte,  alla  distanza  di  15  giorni  l’una  dall’altra,  così  in  un 
giornale  destinato  agli  annunzi  giudiziali  nel  luogo  ove  si  fa 
la  riproduzione,  come  nella  Gaietta  Ufficiale  del  Regno. 

In  capo  ad  ogni  trimestre  saranno  anche  riassunte  in  uno 
specchio  le  dichiarazioni  fatte  nel  corso  del  trimestre  e pub- 
blicate, ecc.  ». 

La  durata  adunque  dei  diritti  d’autore  non  è certa  e de- 
terminata, siccome  proponeva  la  Commissione  Senatoria,  ma 
‘aleatoria  e subordinata  alla  vita  dell’autore.  Sarà  infatti  di 
80  anni  se  l’aytore  muore  nel  termine  di  40  anni  dalla  pub- 
blicazione dell’opera  sua;  sarà  maggiore  e così  più  lunga 
d’altrettanti  anni  quanti  ne  visse  più  di  40  l'autore  dopo  la 
pubblicazione;  poiché  la  legge  dice  espressamente  che  il  se- 
condo periodo  comincia  soltanto  a decorrere  dopo  la  morte 
dell’autore. 

Riservandomi  di  esaminare  più  tardi  i vantaggi  e gli  in- 
convenienti della  nostra  legge,  mi  basta  l’osservare  fin  d’ora 
che  la  distinzione  dei  due  periodi  fu  più  tardi  tolta  con  una 
legge  del  1875  per  le  opere  sceniche,  ma  è finora  conservata 
come  per  ogni  altra  opera  dell’ingegno,  così  per  le  opere 
d’arte. 

16.  Siccome  la  legge  del  1865  si  era  elaborata  in  base 
al  concetto  di  riconoscere  la  durata  dei  diritti  d’autore  per 
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un  termine  fisso  dalla  pubblicazione  indipendentemente  dalla 
vita  dell’autore,  così  non  era  più  necessario  dar  norme  per 
le  opere  in  cui  più  fossero  gli  autori  che  avessero  concorso 
alla  loro  produzione,  oppure  per  le  opere  anonime,  pseudo- 
nime  o postume.  Il  progetto  guardava  all’opera,  non  alla  per- 
sona dell’autore.  Datasi  invece  nella  legge  nuova  influenza 
sulla  durata  alla  vita  delbautore,  avrebbero  dovuto  introdursi 
nella  legge  disposizioni  per  il  caso  in  cui  più  fossero  gli  au- 
tori o questi  fossero  ignoti,  oppure  le  opere  loro  fossero  rese 
pubbliche  dopo  la  loro  morte.  Ma  la  legge  è muta. 

In  tale  condizione  di  cose,  per  riassumere  in  poche  parole 
le  mie  idee,  panni  che  si  possa  ritenere: 

Che  per  le  opere  composte  insieme  da  più  autori  il  primo 
periodo  di  diritto  esclusivo  duri  finché  sia  superstite  alcuno 
dei  coautori  e cessi  il  secondo  periodo  40  anni  dopo  la  morte 
di  ciascuno  di  essi. 

Che  se  non  si  rivelò  mai  il  nome  dell’autore,  sia  che  l’o- 
pera fosse  anonima  sia  che  l'autore  si  celasse  sotto  un  pseudo- 
nimo, la  durata  sia  quella  fissa  di  80  anni  dalla  pubblicazione 
divisa  nei  due  periodi. 

Che  se  invece  l’autore  ebbe  a manifestarsi  dopo  la  pub- 
blicazione dell’opera  e prima  del  decorso  del  primo  periodo, 
la  durata  abbia  a regolarsi  come  se  l’autore  fosse  stato  co- 
nosciuto fin  da  principio. 

Che  i diritti  sulle  opere  postume  abbiano  la  durata  fissa 
di  80  anni  dalla  pubblicazione  divisa  nei  due  periodi  più  volte 
accennati  (1). 

17.  Talvolta  le  opere  d’arte  non  sono  prodotte  o da  un 
solo  autore  o da  più  coautori  con  eguale  parte  o concorso. 

Se  l’idea  dell’opera  è comune  a tutti,  e se  non  risulta  una 
prova  contraria,  la  legge  (art.  5)  presume  che  tutti  ne  abbiano 
una  parte  eguale. 

Se  invece  si  pubblichi  un  lavoro  che  consti  di  parti  distinte, 


(1)  Chi  voglia  trovare  più  minutamente  esaminati  i quesiti  e spiegare 
la  ragione  delle  date  risoluzioni  può  consultare  il  gii  citato  mio  lavoro 
da  pag.  620  a pag.  642. 
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ma  talmente  coordinate,  che  il  loro  insieme  formi  un’opera 
sola,  ovvero  una  raccolta  avente  uno  scopo  determinato,  spetta 
a chi  concepì  la  pubblicazione  il  diritto  esclusivo  di  riprodurla 
e spacciarla.  Nondimeno  ciascuno  degli  autori  di  una  delle  parti 
che  compongono  simili  pubblicazioni  conserva  rispettivamente 
i suoi  diritti  sul  proprio  lavoro,  e può  riprodurlo  separatamente, 
indicando  l’opera  o la  raccolta  d’onde  lo  estrae  (art.  7).  In 
questo  caso  la  durata  dei  diritti  sull’opera  intiera  e sulle  sin- 
gole parti  è determinata  rispettivamente  dalla  vita  di  chi  la  con- 
cepì e degli  autori  delle  parti. 

18.  Quando  l’opera  collettiva  si  pubblichi  per  conto  ed  a 
spese  di  una  società  commerciale,  cioè  di  un  ente  collettivo 
distinto  dalle  persone  dei  soci,  la  durata  dei  diritti  sulla  stessa 
opera  collettiva  è quella  fissa  di  80  anni  dalla  pubblicazione, 
divisa  nei  soliti  due  periodi. 

19.  Diversamente  dovrebbe  dirsi  quando  un’opera  fosse  pub- 
blicata a spese  e per  conio  dello  Stato,  di  una  Provincia  o di 
un  Comune,  oppure  quando  si  trattasse  della  raccolta  degli  atti 
o di  altre  pubblicazioni  delle  Accademie  o di  altre  simili  So- 
cietà scientifiche,  letterarie  o di  arte. 

Riguardo  a queste  diverse  persone  morali  ben  disse  lo  Scia- 
loia  : « Non  è certo  superfluo  assicurar  loro  i mezzi  di  ritrarre 
'dalla  pubblicazione  dell’opera  almeno  una  parte  delle  spese,  ed 
anche  di  farvi,  se  occorre,  un  guadagno,  come  farebbe  qua- 
lunque individuo  privato.  Se  ciò  non  fosse,  coteste  corpora- 
zioni eviterebbero  talvolta  d’imprendere  la  pubblicazione  di  certe 
opere,  che  pur  sono  utilissime,  ma  che  ai  privati  non  torna 
conto  o non  è possibile  di  pubblicare,  sia  per  la  gravezza  della 
spesa,  sia  per  l’ampiezza  del  lavoro.  Diciamo  pure  che  non  sa- 
rebbe giusto  addossare  la  spesa  indistintamente  a tutti  i con- 
tribuenti, che  mediante  il  pagamento  delle  imposte  vi  provve- 
dono, se  questo  peso  può  in  parte  essere  alleviato  dalla  vendita 
dell’opera.  Nè  è a temere  che  coteste  persone  collettive  ed  am- 
ministrate da  Consigli  di  individui  ai  quali  il  negozio  non  frutta 
direttamente,  fissino  mai  prezzi  troppo  alti  ad  opere  di  uni- 
versale utilità » 

Partendo  da  questi  concetti,  ai  corpi  fin  qui  indicati  Parti- 
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colo  io  della  nostra  legge  riconobbe  i diritti  d’autore  per  la 
durata  di  anni  20  a contare  dalla  pubblicazione,  colla  avver- 
tenza che  a ciascuno  degli  autori  degli  scritti  o di  altre  opere 
inserite  nelle  raccolte  e pubblicazioni  delle  Accademie  o Società 
scientifiche,  letterarie  o d’arte,  spettino  i diritti  assicurati  dal- 
l’art.  7 ai  singoli  autori  delle  opere  collettive. 

Questa  durata  ritengo  debbano  pure  avere  i diritti  che  ve- 
nissero a trasferirsi  nello  Stato,  in  una  Provincia  od  in  un 
Comune  per  effetto  della  espropriazione  per  causa  di  pubblica 
utilità.  In  questa  ipotesi  l’indennità  che  si  deve  pagare  al- 
Pespropriato  (art.  19)  viene  a porre  il  corpo  morale  in  quella 
condizione  in  cui  sarebbe  se  avesse  provvisto  fin  dapprincipio 
alla  pubblicazione  a proprie  spese  e per  proprio  conto.  Non 
puossi  infatti  presumere  che  il  corpo  morale  espropriarne 
eseguisca  l’espropriazione,  perchè  l’opera  cada  nel  dominio 
del  pubblico,  e neppure  si  può  ammettere  che  i diritti  d’au- 
tore passati  nello  stesso  corpo  morale  per  effetto  dell’espro- 
priazione abbiano  una  durata  maggiore  dalla  pubblicazione 
dell’opera  di  quelli  che  spettano  allorquando  è lo  stesso 
corpo  morale  che  la  fa  eseguire.  Ond’è  che  cadrebbe  l’opera 
nel  dominio  del  pubblico,  ove  se  ne  eseguisse  l’espropriazione 
dopo  che  fossero  trascorsi  20  anni  dalla  sua  pubblicazione. 

20.  Dai  casi  fin  qui  esposti  bisognerebbe  distinguere  quello 
in  cui  un  artista  avesse  composto  un’opera  d’arte  e ne  avesse 
poi  disposto  mediante  o senza  corrispettivo  a favore  dello  Stato, 
di  una  Provincia,  di  un  Comune  o di  una  Società  letteraria, 
scientifica  o d’arte;  perchè  altra  è la  proprietà  dell’opera,  altri 
sono  i diritti  d’autore  sull’opera  stessa,  i quali,  se  non  vi  è 
patto  espresso  contrario,  come  dimostrerò  più  sotto,  rimangono 
presso  l’autore. 

21.  Quando  invece  nei  modi  legittimi,  che  verremo  esami- 
nando, i diritti  dell’autore  passano  da  lui  in  un’altra  persona, 
se  non  si  tratta  di  quei  corpi  morali  che  ho  sopra  indicato, 
la  durata  dei  medesimi  è sempre  la  stessa,  cioè  di  80  anni  con 
la  distinzione  delle  due  forme  corrispondenti  ai  due  periodi  e 
coll’inflessione  che  attribuisce  la  vita  più  o meno  lunga  del- 
l’autore. 
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VII. 

Della  trasmissione  e dell’alienazione 
dei  diritti  d’autore. 

22.  Della  trasmissione  dei  diritti  dell’artista  per  successione  e per  dona- 
zione. — 23.  Della  obbligazione  assunta  da  un  artista  di  fare  un’opera 
d’arte.  — 24.  Della  vendita  di  un’opera  d’arte  già  eseguita.  — 25.  Quali 
diritti  passino  nell’acquisitore  d’un’opera  d’arte.  — 26.  Effetti  dell’a- 
lienazione d’un  bozzetto  artistico.  — 27.  Quali  diritti  spettino  all’ar 
tista  e quali  allo  Stato,  alle  provincie,  ai  comuni  e ad  altri  corpi  mo- 
rali allorquando  l’opera  è destinata  a questi  ultimi.  — 28.  Fino  a qual 
punto  l’acquisitore  d’ un’opera  d’arte  possa-  farne  copie.  — 29.  Modo 
d’interpretazione  delle  cessioni  dei  diritti  d’autore.  — 30.  Effetti  del 
permesso  di  pubblicare  o riprodurre  un’opera  d’arte.  — 31.  Conflitti 
che  possono  sorgere  allorquando  l’opera  d’arte  riproduce  l’effigie  di  una 
persona.  — 32.  Principi!  che  devono  osservarsi  nel  risolvere  tali  con- 
flitti. — 35.  Non  si  può  pubblicare,  riprodurre  o spacciare  un’opera 
d’arte  in  cui  sia  raffigurata  una  determinata  persona  contro  la  volontà 
di  questa.  — 34.  Lo  stesso  deve  dirsi  quand’anche  la  persona  raflìgu. 
rata  rivesta  un  pubblico  ufficio  o per  le  sue  opere  sia  notoriamente  co- 
nosciuta — 35.  Anche  agli  eredi  spetta  il  diritto  di  veto,  che  avrebbe 
spettato  al  loro  autore  durante  la  sua  vita.  — 36.  Decisioni  che  ven- 
gono a confermare  le  proposizioni  sovra  stabilite.  — 37.  Quando  il  ri- 
tratto od  il  busto  commissionato  da  una  persona  è rifiutato,  potrà  l’ar- 
' tista  esporlo  e metterlo  in  vendita? 

22.  Se  chi  compone  un’opera  non  può  mai  in  alcun  modo 
distruggere  il  fatto  che  l’opera  sia  una  sua  creazione,  è tut- 
tavia giusto  ed  equo  che  egli  possa  trasmettere  in  altri  i di- 
ritti che  la  legge  gli  riconosce  sull’opera  stessa. 

È anzi  nella  trasmessibiliti  di  questi  diritti  che  consiste  per 
lo  più  il  mezzo  per  l’autore  di  trar  profitto  dal  suo  lavoro. 
Dice  quindi  espressamente  l’art.  1 5 delia  nostra  legge  che  « i 
diritti  guarentiti  agli  autori  con  la  presente  legge  si  possono 
alienare  e trasmettere  in  tutti  i modi  consentiti  dalle  leggi  ». 

Uno  dei  modi  necessari  di  trasmissione  dei  diritti  è la  suc- 
cessione. Decedendo  l’artista  può  disporre  dei  diritti  medesimi 
per  testamento  oppure  può  lasciare  che  provveda  la  legge.  Si 
tratta  essenzialmente  di  diritti  che  hanno  uno  scopo  economico, 


quello  cioè  di  procurare  all’autore  od  a chi  per  esso  il  cor- 
rispettivo dell’opera  dell’ingegno;  quindi  sottentrano  in  tutta  la 
loro  estensione  le  leggi  che  regolano  la  trasmissione  delle  so- 
stanze del  defunto.  Non  occorre  perciò  fare  speciali  osserva- 
zioni, tanto  più  che  la  nostra  legge  non  ha  dato  al  riguardo 
alcuna  disposizione  eccezionale. 

Si  possono  anche  dall’artista  donare  ad  altri  i proprii  diritti, 
ed  anche  in  questo  caso  deve  osservare  le  condizioni  e le  li- 
mitazioni poste  dalla  legge  comune  per  le  donazioni. 

23.  Dobbiamo  invece  fermare  la  nostra  attenzione  sul  caso 
in  cui  l’artista  ceda  ad  altri,  mediante  corrispettivo,  l’opera  sua. 

Non  occorre  richiamare  qui  le  disposizioni  delle  leggi  in  or- 
dine alla  capacità  dei  contraenti,  alla  forma  dei  contratti  ed  alle 
loro  norme  d’interpretazione.  Dobbiamo  invece  limitarci  all’e- 
same delle  speciali  difficoltà  che  produce  un  contratto  intorno 
ad  un’opera  d’arte. 

Qui  è d’uopo  anzitutto  distinguere  il  contratto  intorno  ad 
un’opera  d’arte  non  ancora  fatta  o compiuta  da  quello  intorno 
ad  un’opera  d’arte  già  esistente. 

Può  avvenire  che  un  artista  si  obblighi  di  fare  un’opera  della 
sua  arte  o verso  un  privato  o verso  il  pubblico  per  mezzo  di 
adatte  sottoscrizioni.  Non  credo  si  menomi  la  dignità  di  questo 
contratto  qualificandolo  una  locazione  d’opera,  poiché  l’arti- 
colo 1570  del  nostro  Codice  Civile  dichiara  che  « la  locazione 
d’opere  è un  contratto,  per  cui  una  delle  parti  si  obbliga  di 
fare  una  cosa  mediante  la  pattuita  mercede  ».  Devonsi  quindi 
applicare  le  norme  che  regolano  il  contratto  di  locazione  d’o- 
pera. 

Non  vi  ha  dubbio  che  l’obbligazkme  dell’artista  è personale. 
L’  altro  contraente  ha  dovuto  tener  conto  della  sua  abilità  e 
dedurne  la  convenienza  o non  del  contratto  e le  condizioni 
di  esso.  Di  qui  due  conseguenze,  la  prima  cioè  che  l’artista 
non  può  sostituirsi  altra  persona  nella  esecuzione  dell’opera, 
salve,  ben  inteso,  quelle  parti  in  cui  la  natura  dell’opera  stessa 
non  richiedesse  quella  speciale  abilità  che  ha  dovuto  tenersi  in 
conto  dall’altro  contraente.  La  seconda  conseguenza  si  è che, 
mancando  nell’artista,  per  qualunque  causa  da  lui  indipendente, 
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la  possibilità  di  fare  o di  compiere  l’opera,  non  possono  es- 
servi tenuti  i suoi  eredi.  Il  contratto  si  scioglie»  per  la  morte 
dell’artista  e l’altro  contraente  può  solo  essere  tenuto  a pagare 
ai  suoi  eredi,  in  proporzione  del  prezzo  fissato  dalla  conven- 
zione, l’importo  dei  lavoro  fatto,  allorché  il  lavoro  può  essergli 
utile  (art.  1642  e 1643  Codice  Civile). 

Se  tuttavia  l’artista  che  doveva  consegnar  l’opera,  l’avesse 
annunciata  siccome  terminata,  mentre  non  lo  fosse,  egli  sarebbe 
in  colpa  di  aver  ingannato  l’altra  parte,  e non  solo  non  po- 
trebbero né  egli  né  i suoi  eredi  pretendere  nulla,  ma  sareb- 
bero anche  tenuti  al  risarcimento  dei  danni  verso  l’altra  parte. 
E se  l’opera  fosse  stata  terminata  ma  non  consegnata,  potreb- 
bero l’autore  od  i suoi  eredi  esserne  spossessati  a favore  del- 
l’altra parte,  perché  col  prometterne  la  consegna  dimostrò  l’ar- 
tista di  permetterne  la  pubblicazione  e non  osta  più  il  disposto 
della  legge,  che  non  permette  l’esecuzione  forzata  su  opere  non 
ancora  pubblicate. 

Se  l’artista,  che  non  sia  impedito  da  forza  maggiore,  quale 
una  malattia  o causa  analoga,  si  rifiuta  di  eseguire  l’opera  pro- 
messa, il  committente  può  rivolgersi  ad  altri  e,  tenuto  conto 
della  diversità  inevitabile  nelle  opere  d’arte,  ripetere  dall’artista 
il  danno  che  ne  avesse  avuto,  oppure  può  fargli  prefiggere  un 
termine  per  consegnare  l’opera  ed  anche  ottenerlo  condannato 
immediatamente  al  risarcimento  dei  danni  (1). 

(1)  Ci  somministra  un  esempio  abbastanza  curioso  il  seguente  caso: 
U11  ricco  negoziante  di  Lione,  certo  Pourcliet,  aveva  nel  1860  dato  com- 
missione d’un  quadro  alla  celebre  pittrice  Rosa  Bonheur,  lasciando  a le» 
la  scelta  del  soggetto  fra  le  specie  di  lavori  per  cui  era  distinta,  ed  erasi 
obbligato  a pagarne  il  prezzo  secondo  l’indicazione  da  lei  data  dalle  8 
alle  10  mila  lire.  Sollecitata  per  varii  anni  ad  eseguire  l’obbligazione  as- 
sunta, la  Bonheur,  dopo  aver  prima  scritto  che  aveva  incominciato  il  quadro, 
in  seguito  ad  una  viva  corrispondenza  si  rifiutò  recisamente  di  farlo.  Ci- 
tata davanti  il  Tribunale  di  Fontainebleau,  essa  oppose  di  non  essersi  ob- 
bligata civilmente;  ma  il  Tribunale,  con  sentenza  25  gennaio  1865,  quan 
tunque  riconoscesse  che  in  materia  d’arte  devesi  lasciare  una  grande  la- 
titudine all’artista  nell’esecuzione  delle  sue  opere,  non  dubitò  tuttavia  di 
riconoscere  l’obbligazione  civile  incontrata  dalla  Bonheur  e le  prefisse  un 
termine  di  sei  mesi  per  consegnare  l’opera,  sotto  pena  di  una  multa  per 


24.  Allorquando  il  contratto  a cui  addiviene  Kartista  riflette 
un’opera  compiuta,  si  tratta  di  un  vero  contratto  di  compra- 
vendita,  se  esso  riguarda  soltanto  l’oggetto  d’arte  da  lui  pro- 
dotto. Ma  la  difficoltà  consiste  nel  determinare  quali  siano  i 
diritti  che  si  trasfondono  in  colui  che  viene  in  possesso  del- 
l’opera d’arte. 

25.  La  nostra  legge  non  prescrive  alcuna  forma  speciale  per 
la  cessione  dei  diritti  degli  artisti  come  di  qualunque  autore 
di  opere  dell’ingegno.  Dovrassi  forse  dire  che,  venduta  un’o- 
pera d’arte,  siano  trasfusi  per  ciò  solo  nel  compratore  tutti  i 
diritti  dell’artista? 

Per  rispondere  convenientemente  ad  un  tale  quesito  che 
preoccupò  tutti  i legislatori  e su  cui  vertì  vivissima  discussione 
nella  vicina  Francia,  parmi  sia  essenziale  il  considerare  che  altro 
è l’oggetto  materiale  che  si  ottiene  coll’applicazione  che  fa  l’au- 
tore del  proprio  ingegno,  altri  sono  i diritti  che  a questo  com- 
petono. Nelle  produzioni  letterarie  o scientifiche  riesce  più  fa- 
cile a comprendersi  una  tale  distinzione;  poiché  ognuno  com- 
prende che  il  possedere  il  manoscritto  od  una  copia  dell’opera 
letteraria  o scientifica  non  equivale  ad  essere  investito  dei  di- 
ritti dell’autore.  Il  lavoro  di  questo  è ben  altro  che  non  quello 

ogni  giorno  di  ritardo.  Le  Corte  d’Appello  di  Parigi,  con  sentenza  del 
4 luglio  stesso  anno,  addottò  l’avviso  del  Tribunale  per  gli  effetti  giu- 
ridici della  convenzione  avvenuta  fra  le  parti,  ma  per  dippiù  condannò 
senz’altro  la  Bonlieur  al  pagamento  di  lire  4 mila  al  Pourchet  a titolo 
di  danni,  perchè  col  suo  reciso  rifiuto  essa  aveva  già  dimostrato  di  non 
voler  eseguire  il  quadro.  Per  altro,  avendo  il  Pourchet  dichiarato  di  ac- 
cettare ancora  il  lavoro  in  un  termine  ragionevole,  fu  ancora  lasciato  a 
lei  un  lasso  di  sei  mesi  per  eseguirlo. 

Così  pure  avvenne  che  l’incisore  Pollet  aveva  nel  1853  ricevuto  dal 
Direttore  dei  Musei  imperiali  francesi  la  commissione  di  riprodurre  per 
mezzo  dell’incisione  un  quadro  del  Giorgione,  rappresentante  un  concerto 
campestre.  Il  prezzo  era  stipulato  in  lire  20  mila,  delle  quali  erangli  state 
anticipate  lire  3 mila;  il  termine  per  la  consegna  era  di  sei  anni;  ma  no- 
nostante i ripetuti  inviti  e le  fatte  promesse,  il  lavoro  non  era  ancor  fatto 
dopo  dieci  anni;  quindi  il  Ministro  delle  belle  arti  ritirò  la  commissione 
ed  ordinò  al  Pollet  la  restituzione  delle  lire  3 mila.  Questi  se  ne  appellò 
al  Consiglio  di  Stato,  ma  il  suo  reclamo  fu  respinto  colla  decisione  del 
28  gennaio  1865. 
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del  copista  o dello  stampatore.  Esso  consiste  nell'applicazione 
dell’ingegno  intorno  ad  un  dato  argomento  per  estrinsecarne 
idee  in  una  determinata  forma.  Si  concepisce  quindi  facilmente 
come  lo  scrittore  o lo  scienziato  non  abdichino  ai  proprii  di- 
ritti abbandonando  al  pubblico  la  forma  con  cui  si  manifestò 
il  lavoro  del  loro  ingegno.  Nelle  opere  d’arte  il  prodotto  ma- 
teriale ha  un  pregio  molto  maggiore  che  nelle  opere  letterarie 
o scientifiche,  ma  non  costituisce  tutto  il  lavoro  dell’artista. 
La  scelta  del  soggetto  e delle  forme  ha  una  parte  rilevantis- 
sima nell’opera  artistica.  D’altro  lato  siccome  il  mezzo  giustis- 
simo ed  equo,  col  quale  il  legislatore  ha  sanzionato  i diritti 
degli  autori  di  opere  dell’ingegno,  consistette  nel  riservare  a 
loro  i diritti  di  pubblicazione,  di  riproduzione  e di  spaccio,  così 
bisogna  necessariamente  ammettere  che  dopo  avere  pubblicato 
ed  alienato  un’opera  d’arte  rimanga  ancora  presso  il  suo  au- 
tore il  diritto  di  riproduzione.  Onde  la  conseguenza  legittima 
e giuridica  che,  di  regola  generale,  la  vendita  d’un’opera  d’arte 
non  implichi  per  ciò  solo  la  trasmissione  nel  compratore  dei 
diritti' dell’artista.  Il  nostro  legislatore,  dimostrando  di  cono- 
scere la  gravità  della  disputa  che  vertiva  nel  campo  artistico 
e giuridico,  risolvette  il  quesito  nel  senso  da  me  accennato  ed 
introdusse  l’art.  17  che  è forse  il  più  preciso  che  si  trovi  nella 
materia. 

« Art.  17.  Nella  cessione  di  uno  stampo,  di  un  rame  in- 
ciso o di  altro  tipo  che  costituisca  un  mezzo  di  cui  ordinaria- 
mente si  fa  uso  per  pubblicare  o riprodurre  un’opera  d’arte, 
intendesi  compresa  la  facoltà  di  pubblicarla  o di  riprodurla,  se 
non  sono  patti  espliciti  in  contrario,  e se  questa  facoltà  appar- 
tiene al  possessore  della  cosa  ceduta.  La  cessione  di  qualunque 
altra  opera  in  uno  o più  esemplari  non  importa,  in  mancanza 
di  un  patto  esplicito,  l’alienazione  del  diritto  di  riprodurla  » (1). 

(1)  Non  potrebbesi  spiegar  meglio  la  ragione  della  legge  che  addu- 
cendo  la  parte  della  relazione  Scialoia  colla  quale  si  danno  i motivi  della 
legge  stessa. 

a Certamente  chi  vende  un  esemplare  del  suo  libro,  o due,  o dieci,  non 
intende  cedere  altrui  il  diritto  di  riprodurne  copie;  ma  lo  scultore 
che  vende  larsua  statua,  o il  pittore ‘che  vende  il  suo  quadro,  intendono, 
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Il  legislatore  italiano  non  inserì  la  clausola  che  fu  posta  in 
un  progetto  di  legge  francese,  * che  cioè  il  possessore  dell’opera 
d’arte  non  possa  essere  turbato  nel  suo  possesso  per  farne  ri- 


ovvero  no,  di  conferire  al  compratore  anche  il  diritto  di  farne  trarre  copie 
a lor  volontà,  o traduzioni  in  un  altro  genere  di  figura,  per  cederle  o 
venderle  a conto  proprio?  Varii  tennero  varia  sentenza,  ed  i compilatori 
del  disegno  ministeriale  credettero  implicita  l’una  nell’altra  alienazione. 
Ma  noi  seguendo  in  ciò  il  disegno  di  legge  ultimamente  fatto  in  Francia, 
ed  altri  esempi  ancora,  e sopratutto  accogliendo  il  concetto  che  per  pa- 
recchie ragioni,  ch’esporrò  qui  appresso,  ci  è sembrato  più  giusto,  pen- 
siamo che  sia  preferibile  la  sentenza  contraria. 

« Innanzi,  tutto  reputiamo  che  la  causa  principale,  per  cui  si  è creduto 
distinguere  tra  certe  opere  e certe  altre,  fosse  in  ciò  che  realmente  al- 
cuni prodotti,  che  pur  meritano  il  nome  di  opere  dell’ingegno,  non  hanno 
un  vero  e pratico  valore  in  arte,  se  non  sono  adoperati  come  mezzo  o 
strumento  di  produzione  delle  copie  ossia  degli  esemplari  dell’opera  prin- 
cipale. Così,  per  esempio,  l’incisore  che  mi  vendesse  un  ponzone  od  un 
rame,  naturalmente  intendesi  che  mi  abbia  ceduto  il  diritto  di  adoperarli 
per  tirare  le  medaglie  o le  stampe  e spacciarle.  Ma  fuori  di  questi  casi 
la  vendita  dell’esemplare  di  un'opera  non  implica  il  diritto  di  farne  copie 
o traduzioni,  fosse  pur  questa  un’opera  d’arte. 

« La  cagione  del  dubbio  è che  un  quadro  o una  statua  sono  sotto  un 
certo  rispetto  un  esemplare  di  opera  e sotto  un  altro  sono  opera  origi- 
nale. Quando  vendo  la  mia  statua,  o il  mio  quadro,  come  volete  che  io 
mi  riservi  il  diritto  di  farne  copie,  o disegni,  o fotografie,  se  io  non  pos- 
seggo più  l’originale  che  ho  venduto?  È vero  che  la  statua  o il  quadro 
sotto  un  certo  rispetto  sono  originali;  ma  è vero  altresì  che  sotto  un  altro 
rispetto  sono  veri  esemplari,  che  si  possono  ripetere.  Lo  scultore  e il  pit- 
tore, quando  compongono  inventano.  I cartoni  e i bozzetti  sono  i veri 
originali.  Quando  poi  eseguono  la  loro  statua  o il  loro  quadro,  sebbene 
questi  dicansi  originali,  in  quanto  che  escono  dalle  loro  mani  medesime, 
ed  in  quanto  che  la  stessa  esecuzione  materiale  in  codesto  genere  di  opere 
è parte  considerevole  assai,  pure  è innegabile  che  essi  possono  senza  al- 
cuno sforzo  di  composizione,  senza  fare  nè  punto  nè  poco  un’opera  nuova, 
ripetere  e due  e tre  e dieci  volte  la  medesima  statua  o il  medesimo  quadro, 
siccome  han  fatto  talvolta  anche  i più  celebri  artisti.  Sotto  questo  rispetto, 
siffatte  ripetizioni  sono  veri  esemplari  delle  medesime  opere,  anche  quando 
il  pittore  e lo  scultore  ne  variassero  le  dimensioni. 

« Se  uno  scultore  vendesse  un  bozzetto,  senza  riserva  del  suo  diritto 
d’autore,  ben  io  crederei  che  intese  alienare  cotesto  diritto;  perchè  per 
la  natura  sua  propria  il  bozzetto  serve  per  trarne  una  statua.  Ma  se  egli 
vende  una  statua  che  può  riprodurre,  senza  nuovo  lavorìo  d’invenzione 


— 31  — 

produzioni;  ma  questa  clausola  non  era,  a mio  avviso,  neces- 
sario che  fosse  espressa.  Essendosi  infatti  posta  a base  del  si- 
stema adottato  la  distinzione  tra  il  diritto  di  autore  e quello 

o di  composizione,  senza  immaginare  nuove  forme  e nuove  espressioni, 
ma  ritraendo  con  lavoro  di  pura  esecuzione  le  espressioni  e le  forme  già 
da  lui  inventate  e composte,  io  dirò  che  non  intese  spogliarsi  di  questo 
diritto,  eccetto  il  caso  che  lo  spieghi  con  patti  espressi. 

« Qui  è d’uopo  ripetere  quello  che  abbiamo  detto  più  sopra,  cioè  che 
il  diritto  d’autore  è fondato  sulla  natura  stessa  dell’opera  sua,  e che  gli 
atti  coi  quali  egli  dispone  di  cotesta  opera  non  debbono  privarlo  di  di- 
ritti maggiori  di  quelli  che  per  la  necessità  delle  cose  debbonsi  intendere 
da  lui  rinunciati  per  effetto  di  quegli  atti.  Ma  uno  scultore  che  venda  una 
statua,  e ne  conservi  il  modello,  può,  volendolo,  soddisfare  la  richiesta 
di  chi  ne  desidera  un  esemplare  in  eguali  o in  proporzionali  dimensioni. 
Egli  dunque  non  può  reputarsi  spogliato  di  questo  diritto,  se  non  lo  ha 
manifestamente  dichiarato. 

« Così,  per  esempio,  all’autore  della  statua  La  kfgitrice , esposta  in 
Firenze  e poscia  a Londra,  furono  commessi  non  so  quanti  esemplari  della 
medesima  statua.  Direste  voi  che  colui  il  quale  acquistò  il  primo  di  co- 
desti  esemplari  abbia  il  diritto  di  impedire  la  esecuzione  e la  vendita  degli 
altri,  se  l’autore  non  pensò  a fare  espressa  riserva  del  diritto  di  ripro- 
durre l’opera  sua?  Noi  noi  crediamo;  perchè  questo  diritto  gli  viene  dalla 
natura  stessa  delle  cose,  e non  occorrerebbe  di  riserbarlo  per  non  per- 
derlo. 

« Il  solo  caso  in  cui  il  silenzio  possa  far  perdere  un  diritto  simigliarne, 
Si  è quello  in  cui  la  rinuncia  stia  in  re  ipse , o sia  necessaria  conseguenza 
di  un  proprio  fatto.  Nè  può  dirsi  che  lo  scultore  possa  bensì  ripetere  una 
nuova  edizione  della  sua  statua,  rifacendola  sul  bozzetto;  ma  che,  essendo 
impossibilitato  a fotografare  o disegnare  o incidere  la  figura  della  statua 
venduta,  la  quale  non  è più  in  suo  potere,  debba  presumersi  che  abbia 
per  lo  meno  trasfuso  al  compratore  cotesti  diritti  di  riproduzione  indi- 
retta, da  noi  chiamato  diritto  di  riproduzione  figurativa.  Perciocché  se 
non  ha  rinunciato  alla  facoltà  di  riprodurre  la  statua,  deesi  di  necessità 
ammettere  che  egli  possa  anche  tradurre  cotesta  riproduzione  in  rappre- 
sentazioni figurative,  ovvero  astenersene  se  a lui  non  piace  che  se  ne  fac- 
ciano. 

« In  somma,  ogni  statua  riprodotta  dallo  stesso  bozzetto,  sia  dall’au- 
tore medesimo,  sia  da  un  altro  scultore,  è una  edizione  della  medesima 
opera:  e se  pure  tra  più  edizioni  una  può  avere  maggior  pregio  di  un’altra 
per  la  parte  dell’esecuzione,  ciò  non  basta  a farne  tante  opere  dell' ingegno 
diverse  tra  loro.  Le  Grafie  del  Canova  formate  in  gesso,  e riprodotte  in 
bronzo,  sono  sempre  le  Grafie  del  Canova,  e con  più  forte  ragione  sono 
la  medesima  opera  le  due  edizioni  che  quell’eminentc  scultore  ne  fece  », 
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di  proprietàxdei  singoli  esemplari  delle  opere  deiringegno,  egli 
è evidente  che  quest’ultimo  rimane  pieno  ed  integro  in  quella 
persona  che  fece  acquisto  deiresemplare. 

26.  Sebbene  la  relazione  Scialoia  più  volte  menzionata  lasci 
alquanto  dubitare  sugli  effetti  dell’alienazione  di  un  bozzetto 
d’arte,  tuttavia  ritengo  che,  quand’anche  un  artista  avesse  alie- 
nato un  tale  bozzetto,  tuttavia,  se  riuscisse  senza  di  esso 
a fare  un’altra  opera  d’arte  identica , che  non  si  fosse  espres- 
samente vietata,  egli  conservi  il  diritto  d’autore  sulla  nuova 
edizione  dell’opera  sua.  Egli  è vero  che  la  legge  parla  di  uno 
stampo,  di  un  rame  inciso  o d’altro  tipo  costituente  il  mezzo 
ordinario  di  pubblicazione  o di  riproduzione  d’un’opera  d’arte, 
ed  in  questa  ipotesi  presume  compresi  nella  cessione  il  diritto 
di  pubblicazione  e quello  di  riproduzione;  ma  tale  disposizione 
vuol  essere  coordinata  colla  presunzione  che  la  determina.  Ora 
tale  presunzione*  si  è che  l’autore  abbia  dato  ad  altri  il  mezzo 
di  riproduzione;  ma  un  bozzetto  d’arte  si  può  forse  ritenere 
quale  un  mezzo  sufficiente  di  riproduzione,  e non  può  forse 
considerarsi  quale  avente  un  valore  per  se  stesso?  In  questo 
lieve  particolare  non  posso  accordarmi  coll’illustre  relatore  del 
progetto  divenuto  poi  la  nostra  legge.  I ponzoni,  i preparati 
sulle  pietre  litografiche,  i rami  da  cui  si  traggono  le  copie  in 
numero  maggiore  o minore  sopra  la  carta  od  altra  materia, 
sono  evidentemente  per  se  stessi  mezzi  di  pubblicazione  o di 
riproduzione,  e la  loro  cessione  deve  naturalmente  spiegarsi 
come  fatta  perchè  il  cessionario  ne  possa  fare  uso;  ma  così  non 
mi  pare  si  abbia  a dire  degli  abbozzi  di  un  quadro,  del  mo- 
dello in  gesso  di  una  statua,  d’un  busto  e simili.  Pertanto  io 
credo  che  la  prima  parte  dell’  articolo  sopracitato  debba  sol- 
tanto applicarsi  a quei  casi  nei  quali  manifestamente  la  cosa 
ceduta  presenti  i caratteri  di  mezzo  alla  pubblicazione  od  alla 
riproduzione. 

Se  poi  il  nostro  legislatore  ha  presunto  che  la  cessione  dei 
mezzi  ordinari  di  riproduzione  involgesse  la  cessione  dei  diritti 
d’autore,  ha  tuttavia  lasciato  facoltà,  come  era  naturale,  di  fare 
un  patto  esplicito  contrario.  Quando  esistono  precise  stipula- 
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zioni  fra  le  parti,  non  hanno  più  ragione  d’essere  le  presun 
zioni  della  legge. 

27.  Quando  l’opera  d’arte  sia  stata  fatta  a spese  e per  conto 
dello  Stato,  di  una  provincia,  o di  un  comune,  siccome  i di- 
ritti d’autore  fecero  passaggio  in  questi  corpi  morali  (art.  io), 
così  più  non  potrebbero  spettare  all’artista  che  fece  l’opera. 
Se  invece  l’opera  d’arte  fu  fatta  a spese  e per  conto  d’una 
Accademia  od  altra  simile  istituzione  ed  inserta  fra  gli  atti 
o fra  le  altre  pubblicazioni  dell’Accademia,  il  diritto  di  ripro- 
duzione a parte  fu  riservato  all’autore.  In  ogni  caso  dovreb- 
bero sempre  osservarsi  le  speciali  stipulazioni  che  si  fossero 
fatte. 

Da  questa  ipotesi  differirebbe  quella  in  cui  lo  Stato,  una 
provincia,  un’accademia  o società  analoga  acquistassero  un’o- 
pera d’arte  dopoché  fu  eseguita.  In  tal  caso  cessa  la  presun- 
zione che  indusse  il  legislatore  a dar  norme  speciali.  Codesti 
corpi  morali  devono  considerarsi  quali  acquisitori  al  pari  di 
un  privato  ed  andar  soggetti  alle  norme  che  regolano  la  ven- 
dita di  opere  d’arte. 

28.  Allorquando  il  diritto  di  riproduzione  rimane  nell’au- 
tore, non  deve  essere  impedito  al  cessionario  dell’opera  d’arte 
di  fare  per  uso  esclusivamente  proprio  o di  qualche  suo 
aderente  qualche  copia  dell’opera  cedutagli.  La  legge  vuole 
essere  interpretata  secondo  il  suo  scopo,  che  è quello  di  non 
privare  l’autore  dei  mezzi  di  far  valere  i proprii  diritti  per 
impedire  che  la  sua  fama  sia  compromessa  e siano  lesi  i suoi 
interessi;  ma  quando  la  riproduzione  è priva  d’ogni  carattere 
di  speculazione,  nè  per  l’ufficio  cui  è destinata  può  ricevere 
una  pubblicità  pregiudizievole  all’artista,  ogni  ragione  scom- 
pare perchè  questi  abbia  a intromettersi  nelle  pareti  dome- 
stiche e molestare  chi  non  vuole  in  alcun  modo  recargli 
danno.  Avviene  qui  come  d’ùna  copia  manoscritta  d’un  libro 
stampato,  la  quale,  fatta  per  uso  di  poche  persone,  non  ha  i 
caratteri  di  contraffazione  e solo  li  assume  quando  pel  fatto 
di  esse  e pel  numero  delle  copie  appaia  arrecato  nocumento 
all’autore  ed  a questo  si  impedisca  di  trarre  tutto  il  profitto 
possibile  dalle  proprie  opere.  Nelle  opere  d’arte  per  altro  una 
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tale  facoltà  vuol  essere  intesa  molto  parcamente,  poiché  è già 
molto  differente  il  numero  delle  riproduzioni  che  suolsi  fare 
di  esse  da  quello  delle  riproduzioni  delle  opere  letterarie  e 
scientifiche. 

29.  Nel  caso  che  si  faccia  espressamente  dall’artista  la  ces- 
sione dei  proprii  diritti,  per  determinare  l’estensione  ed  i li- 
miti della  cessione  stessa  bisogna  guardare  alle  espressioni 
adoperate  dalle  parti.  Queste  espressioni  possono  essere  ver- 
bali o scritte,  perchè  la  legge  non  richiede  lo  scritto  per  la 
validità  della  cessione.  Ma  quando  si  trattasse  di  provare  in 
giudizio  la  cessione,  non  si  potrebbe  ammettere  la  prova  te- 
stimoniale se  il  prezzo  superasse  le  lire  500  (art.  1361  Co- 
dice Civile.),  a meno  che  vi  esistesse  un  principio  di  prova 
per  iscritto  (art.  1367  stesso  Codice).  Nell’interpretare  poi  i 
termini  della  cessione  bisogna  applicare  le  norme  comuni  di 
interpretazione  dei  contratti,  e specialmente  tener  conto  delle 
consuetudini  esistenti  nei  contratti  intorno  ad  opere  d’arte. 
Ma  quello  che  conviene  sempre  aver  presente  alla  mente  si 
è che  la  consegna  dell’opera  d’arte  non  costituisce  trasferi- 
mento dei  diritti  d’autore.  Suppongasi  quindi  che  taluno  abbia 
ceduto  a due  persone  distintamente  i proprii  diritti  d’autore 
in  modo  che  non  possano  conciliarsi  fra  di  loro  le  due  ces- 
sioni. Tale  non  sarebbe  il  caso  in  cui  un  pittore  avesse  per- 
messo ad  uno  la  riproduzione  fotografica,  ad  un  altro  la  ri- 
produzione  coll’incisione,  ad  un  terzo  la  riproduzione  lito- 
grafica e ad  un  quarto  la  riproduzione  coll’oleografia.  In  que- 
sto caso  le  diverse  cessioni  possono  conciliarsi  fra  di  loro. 
Nell’ipotesi  invece  di  due  cessioni  totali  dei  diritti,  quale  dei 
due  cessionari  dovrà  avere  la  preferenza?  Se  il  diritto  del- 
l’artista si  immedesimasse  coll’opera  d’arte,  bisognerebbe  dire 
che  vale  la  cessione  fatta  a colui  al  quale  fu  consegnata  l’o- 
pera. Ma  esclusa  tale  confusione,  il  fatto  della  consegna  del- 
l’opera può  essere  un  argomento,  ma  non  la  prova  della  esclu- 
sività della  cessione. 

L’art.  1538  del  Codice  Civile  dichiara  che  «la  vendita  o 
cessione  di  un  credito,  di  un  diritto....  è perfetta,  e la  pro- 
prietà se  ne  acquista  di  diritto  dal  compratore  o cessionario 
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al  momento  che  si  è convenuto  sul  credito  o sul  diritto  da 
cedersi  e sul  prezzo,  quantunque  non  ne  sia  trasferito  il  pos- 
sesso. Il  possesso  si  trasferisce  mediante  la  consegna  del  do- 
cumento che  prova  il  credito  o diritto  ceduto  » . 

Basta  adunque  il  semplice  consenso  delle  parti  perchè  tra 
di  esse  la  cessione  dei  diritti  d’autore  sia  perfetta. 

Ma  soggiunge  l’art.  1539:  «Il  cessionario  non  ha  diritto 
verso  i terzi  se  non  dopo  fatta  l’intimazione  al  debitore  della 
seguita  cessione,  ovvero  quando  il  debitore  abbia  accettata  la 
cessione  con  atto  autentico  ». 

Quest’articolo  non  trova  più  qui  applicazione,  perchè  il 
supposto  debitore  sarebbe  il  pubblico,  e la  nostra  legge  non 
richiede  alcuna  pubblicazione  per  la  validità  della  cessione  rim- 
petto  al  pubblico  dei  diritti  d’autore.  Esaminerò  più  tardi  i 
vantaggi  e gl’inconvenienti  della  nostra  legge  su  questo  come 
su  altri  punti.  Intanto  bisogna  conchiudere  che,  non  potendosi 
imporre  l’osservanza  dell’art.  1539  Cod.  Civile  per  la  validità 
della  cessione  dei  diritti  d’autore  rimpetto  ai  terzi,  basti 
anche  per  questi  il  semplice  consenso  delle  parti.  Sorgendo 
adunque  conflitto  fra  due  cessionarii,  le  cui  cessioni  siano 
fra  di  loro  inconciliabili,  dovrà  preferirsi  quella  cessione  che 
risulti  in  giudizio,  colle  prove  a raccogliersi,  essere  stata 
prima  acconsentita. 

30.  Una  sola  norma  ha  dato  su  questa  materia  il  legisla- 
tore, e si  fu  per  escludere  che  si  confondesse  con  una  vera 
cessione  un  semplice  permesso  dato  di  riprodurre  un’opera. 
Tale  norma,  che  si  applica  tanto  alle  opere  letterarie  quanto 
alle  opere  artistiche,  è contenuta  nell’art.  18: 

« Il  permesso  indeterminato  di  pubblicare  un  lavoro  inedito 
o di  riprodurre  un’opera  pubblicata  non  porta  con  sè  l’aliena- 
zione indefinita  del  diritto  di  riproduzione.  Il  giudice  in  simili 
casi  fisserà  un  termine,  dentro  il  quale  nell’interesse  dell’editore 
debb’essere  interdetta  ogni  nuova  riproduzione  dell’  opera  ». 

31.  Le  considerazioni  che  ho  fatto  superiormente  sugli  ef- 
fetti della  cessione  di  un’opera  d’arte  si  applicheranno  ezian- 
dio ai  caso  in  cui  quest’opera  consista  in  un  ritratto  od  in 
un  busto  nel  quale  si  riproduca  l’effigie  di  una  persona  ? 
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La  logica  dei  principii  suggerisce  a primo  aspetto  una  ri- 
sposta affermativa;  nè  per  parte  mia  credo  che  ai  principii 
stessi  debbasi  derogare.  Ma  il  quesito  ha  relazione  con  molti 
altri,  che  ridea  di  un  ritratto  e di  simili  opere  non  manca 
di  far  sorgere,  ai  quali  vuol  essere  data  una  risposta  per  tutti 
appagante.  Così  puossi  domandare  se  sia  lecito  a taluno  di 
fare  ed  esporre  in  pubblico  od  in  vendita  il  ritratto  di  qual- 
che persona;  se  la  stessa  risposta  si  debba  dare  per  un  pri- 
vato cittadino,  come  per  una  persona  la  quale,  per  le  sue 
funzioni,  per  la  sua  professione  o pei  suoi  atti,  sia  dal  pub- 
blico comunemente  conosciuta  ; se  anzi  per  la  specie  di  pro- 
duzioni dell’ingegno  delle  quali  è parola  si  possano  godere  i 
diritti  d’autore,  e se,  commissionatosi  un  ritratto  e sciolto 
quindi  il  contratto,  l’artista  abbia  diritto  di  esporlo  e venderlo 
ad  altri. 

Tali  questioni  mi  si  affacciarono  altre  volte  quando  studiai 
tutta  la  materia  che  si  attiene  alle  produzioni  dell’ingegno.  E 
poiché  non  poca  fatica  mi  si  richiese  per  chiarire  a me  le 
idee,  e rendere  queste  chiare  pei  lettori,  nè  d’allora  in  poi  ebbi 
a pentirmi  delle  date  risoluzioni,  così  ripeterò  senz’altro  quello 
che  scrissi  allora  su  tale  proposito. 

32.  Per  rispondere  alle  fatte  domande  io  credo  che  deb- 
bansi  ben  distinguere  i diritti  d’autore  dagli  altri  diritti  che 
le  leggi  di  tutti  i popoli  civili  tutelano  più  o meno  esplicita- 
mente. Ora,  se  havvi  un  diritto  che  sia  insito  alla  natura  umana, 
quello  si  è della  libertà,  della  piena  e libera  disponibilità  della 
propria  persona.  Finché  coi  proprii  atti  l’uomo  non  viola  i di- 
ritti altrui,  egli  è pienamente  arbitro  di  sè.  Tanto  più  devesi 
rispettare  questa  libertà,  quando  la  medesima  si  esplica  in 
modo  che  niuno  possa  averne  un  danno  o diretto  o indi- 
retto. Sopra  di  sè  l’uomo  ha  un  dominio  pieno,  e così  l’ha 
pure  sulla  propria  immagine;  e se  a taluno  venisse  in  mente 
di  occultarsi  alla  vista  di  qualunque  persona,  purché  egli  sod- 
disfacesse agli  obblighi  che  ha  verso  la  Società,  niuno  avrebbe 
diritto  di  impedirglielo.  Per  conseguenza  ciascuno  è in  di- 
ritto di  permettere  o di  rifiutare  eh?  sia  riprodotto  in  tutto 
od  in  parte  il  suo  corpo,  e,  per  quanto  sia  celebre  in  vita,  im- 
pedire che  i posteri  abbiano  la  sua  immagine. 
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Egli  è vero  che  gli  atti  di  una  persona  possono  essere  il 
soggetto  di  un  discorso  o d’uno  scritto  che  siano  conosciuti 
dal  pubblico;  ma  intanto  ciò  può  avvenire  in  -quanto  questi 
atti  possano  interessare  il  pubblico  stesso , il  conoscere  le 
forme  di  una  persona  non  è più  Poggetto  di  legittimo  inte- 
resse pubblico:  del  resto  gli  atti  d’un  privato  o sono  Pog- 
getto di  apprezzamenti  od  innocui  o favorevoli,  ed  in  allora 
quegli  che  ne  è Poggetto  non  può  avere  alcun  interesse  ad 
impedirli;  oppure  sono  censurati,  edili  tal  caso  le  leggi  pe- 
nali stabiliscono  apposite  pene,  che  sono  applicate,  quand’an- 
che i fatti  denunciati,  all’infuori  delle  forme  prescritte  dalla 
legge,  fossero  veri.  Si  ammette  bensì  la  prova  dei  fatti  im- 
putati ad  un  pubblico  funzionario;  ma  questo  ò determinato 
dal  pubblico  interesse,  il  quale  vuole  che,  accusato  un  fun- 
zionario, questi  sia  giudizialmente  smascherato,  oppure  esca 
netto  dalle  accuse  mossegli. 

Tutte  queste  considerazioni  non  possono  avere  applicazione 
quando  si  tratta  di  riprodurre  le  forme  d’una  persona.  Quindi 
bisogna  conchiudere  che  questa  è padrona  assoluta  di  per- 
mettere o vietare  che  si  faccia  il  suo  ritratto  od  in  qualunque 
modo  si  rappresentino  i suoi  lineamenti  ; e che,  dato  il  per- 
messo, essa  può  ritirarlo,  purché  non  pregiudichi  coloro  che 
lo  hanno  ricevuto,  e può  impedire  che  in  qualunque  modo  si 
diffondano  le  fatte  riproduzioni. 

Nè  alcuna  distinzione  pare  a me  si  possa  fare  tra  un  sem- 
plice privato  e quelle  persone,  delle  quali  l’ufficio,  le  qualità  od 
i meriti  abbiano  reso  celebri,  o che  quanto  meno  abbiano 
potuto  destare  l’interesse  d’un  gran  numero  di  persone,  come 
sarebbero  un  Sovrano,  un  Ministro,  un  grande  scrittore  od  un 
grande  artista  ; imperocché  l’aspetto  della  persona  può  essere 
oggetto  della  pubblica  curiosità,  ma  non  può  immaginarsi 
che  sia  destinato  a benefizio  del  pubblico.  Il  Sovrano,  il  mi- 
nistro, lo  scrittore  e l’artista  potranno  essere  apprezzati  per  le 
loro  doti,  per  la  loro  posizione  nella  Società,  per  la  stima  che 
essi  godono  presso  un  numero  maggiore  o minore  di  persone, 
ma  non  per  il  loro  corpo. 

D’altra  parte  quale  sarebbe  la  linea  di  separazione  tra  l’uomo. 
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per  dir  così, pubblico  ed  il  privato?  Taluno,  che  è conosciuto 
da  tutti  gli  abitanti  di  un  comune,  è ignoto  a quelli  del  circon- 
dario ; d’un  altro  s’occupano  tutti  i cittadini  d’uno  Stato,  senza 
che  possa  destare  qualche  interesse  presso  gli  stranieri. 

Alcuno  è celebre  fra  i filosofi,  altri  fra  gli  artisti,  altri  fra  i 
giurisperiti  o fra  i cultori  delle  scienze  positive.  Gli  esempi 
potrebbero  moltiplicarsi  all’infinito,  e sempre  più  si  riconosce- 
rebbe l’impossibilità  della  distinzione. 

33.  Stabilito  il  dominio  assoluto  della  persona  umana  sulla 
propria  effigie,  si  concilia  perfettamente  con  esso  il  diritto 
dell’artista  per  l’opera  che  esso  abbia  fatto;  imperocché  questo 
diritto  esisterà  in  tutta  la  sua  estensione  ogniqualvolta  non 
incontri  una  contraria  volontà  della  persona,  della  quale  sono 
riprodotte  le  forme. 

Puossi  dire  pertanto  che  in  potenza  il  diritto  d’autore  esiste  ; 
soltanto  in  atto  è subordinato  alla  particolare  condizione  de- 
terminata dal  fiuto  che  l’opera  d’arte  riflette  le  forme  d’una 
persona.  Quindi  un  artista  potrà  sempre  fare  un’opera  d’arte 
in  cui  sia  raffigurata  una  determinata  persona,  ed  avrà  sopra 
di  esso  i diritti  d’autore;  ma  non  potrà  esplicare  tali  diritti, 
e così  non  potrà  pubblicarla,  riprodurla  o spacciarla,  se  la 
persona,  le  forme  della  quale  furono  riprodotte,  non  avrà  dato 
il  suo  consenso  ; quanto  meno  l’esercizio  di  tali  diritti  dovrà 
cessare  all’istante  in  cui  la  persona  stessa  opporrà  il  suo  veto. 
Così  ogni  giorno  si  vedono  esposti  i ritratti,  i busti,  le  foto- 
grafie di  uomini  illustri,  ed  anche  di  persone  di  niuna  fama,  e 
niuno  potrebbe  contestare  i diritti  d’autore  a coloro  che  li 
avessero  prodotti;  ma  d’altra  parte  io  non  dubito  che,  se  le 
persone  in  essi  raffigurate  si  opponessero  a simile  pubblica- 
zione, l’artista,  o chi  per  esso,  dovrebbe  cedere  alla  legittima 
loro  contraria  volontà. 

34.  Avviene  raramente  che  le  persone  soggette  pel  loro  uf- 
ficio o per  la  loro  qualità  al  dominio  della  pubblicità,  fac- 
ciano valere  simili  diritti,  e così  sono  sparsi  ovunque  i ritratti 
dei  Sovrani,  dei  ministri  e di  simili  personaggi;  i giornali 
umoristici  rappresentano  spesso  gli  uomini  politici  sotto  forme 
più  o meno  eccentriche,  e questi  in  genere  sono  ben  lungi 
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dal  farne  oggetto  di  reclami;  ma  non  è meno  certo  il  loro  di- 
ritto ad  opporsi  a simili  pubblicazioni,  e 1’  esercizio  del  di- 
ritto medesimo  potrebbe  verificarsi,  quando  essi  venissero  raf- 
figurati in  modo  da  eccitare  il  disprezzo  del  pubblico. 

35.  Anzi,  siccome  gli  eredi  di  una  persona  sono  quelli  che 
la  rappresentano  in  tutto  e per  tutto,  così  essi  pure  avreb- 
bero diritto  ad  opporsi  che  si  pubblicassero,  si  riproducessero 
o si  spacciassero  le  forme  della  persona  medesima. 

36.  Questi  principii  che  io  ho  posto,  se  non  furono  an- 
cora, per  quanto  mi  risulta,  oggetto  di  un  altrui  studio  ge- 
nerale e sintetico,  trovano  tuttavia  la  loro  conferma  in  quelle 
decisioni  che  mi  venne  fatto  di  raccogliere  su  questa  materia 
e che  mi  sono  somministrate  dalla  giurisprudenza  francese. 
In  esse  si  ricerca  invano  una  dottrina;  tuttavia,  a conferma 
del  sistema  da  me  abbracciato,  esse  ne  paiono  la  vera  appli- 
cazione. 

Diffatti  ho  detto  superiormente  che  se  la  persona,  le  forme 
della  quale  sono  riprodotte,  od  i suoi  eredi  non  si  oppon- 
gono, ranista  ha  i diritti  d’autore  sul  ritratto  o sul  lavoro 
di  simil  genere  da  lui  composto.  Or  bene  da  decisioni  delia 
Corte  di  Parigi  e della  Corte  di  Cassazione  francese,  datesi 
dalla  prima  il  io  aprile  1862  e dalla  seconda  il  28  novembre 
stesso  anno,  alle  quali  diedero  origine  i ritratti  del  conte  di 
Cavour  e di  lord  Palmerston,  appare  che  fu  discusso  se  il 
fotografo  avesse  i diritti  attribuiti  agli  autori  di  opere  del- 
l’ingegno; ma  non  si  pose  in  dubbio  che,  risolta  la  questione 
affermativamente,  non  essendovi  opposizione  delle  persone  raf- 
figurate o dei  loro  eredi,  era  lecito  l’esercizio  di  tali  diritti. 

Per  gli  stessi  fotografi,  cioè  pei  signori  Mayer  e Pierson, 
la  Corte  di  Cassazione  francese  ebbe  a pronunciare  espressa- 
mente  se  per  un  ritratto  si  godessero  i diritti  d’autore  e quali 
fossero  i rapporti  tra  l’artista  e le  persone  raffigurate  nel  ri- 
tratto. I predetti  Mayer  e Pierson  avevano  fatto  il  ritratto 
fotografico  dell’imperatore  Napoleone  e dei  duca  di  Morny. 
Avendo  essi  promosso  un  giudizio  contro  taluno  che  aveva 
riprodotte  le  loro  fotografie,  venne  opposto  che  pei  ritratti 
non  si  potevano  godere  i diritti  d’autore;  ma  quella  Corte 
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di  Cassazione,  con  sentenza  15  gennaio  1864,  così  pro- 
nunziò : 

« Attenda  qu’en  principe  la  propriété  des  ceuvres  d’art  et 
» le  droit  esclusif  de  les  reproduir  appartiennent  à leurs 
» auteurs,  et  que  si,  quand  il  s’agit  de  portraits,  ce  droit  flc- 
» chit  devant  celili  des  personnes  doni  Partiste  reproduit  V imagi, 
» il  n’en  resuite  pas  que  dans  le  silence  de  ces  personnes , 
» qui  fait  presumer  leur  renonciation,  le  prévenu  de  contre- 
» fa^on  puisse  se  prévaloir  de  leur  droit  ».  E fin  dai  16  lu- 
glio 1828  la  Corte  di  Parigi  non  aveva  dubitato  di  condan- 
nare quale  contraffattore  un  tale  che  aveva  riprodotto  un’in- 
cisione contenente  il  ritratto  di  Malesherbes. 

Ho  detto  parimenti  che  il  consenso  dato,  od  espressamente 
o tacitamente,  può  essere  rivocato. 

Ecco  un  esempio  pratico:  Alessandro  Dumas  padre  e certa 
madamigella  Adah  Menken,  artista  teatrale , si  recavano  nel 
marzo  1867  da  un  fotografo  di  Parigi  e si  facevano  ritrarre 
in  diverse  pose  insieme  e separatamente.  Il  fotografo  inviava 
dopo  due  giorni  un  certo  numero  di  copie  ad  Alessandro 
Dumas  e poscia  adempiva  le  formalità  necessarie  per  potere 
pubblicamente  esporre  le  copie  medesime. 

Questa  esposizione,  sia  per  le  pose  fatte,  sia  per  le  persone 
che  ne  formavano  l’oggetto,  diede  luogo  a mordaci  discorsi 
nei  teatri  di  Parigi  e ad  articoli  frizzanti  nei  giornali,,  per 
cui  Alessandro  Dumas  promosse  un  giudizio  contro  il  foto- 
grafo per  fargli  inibire  la  pubblicazione  e la  vendita  di  quelle 
fotografie,  sostenendo  che  quelle  non  fossero  destinate  alla 
pubblicità. 

Il  tribunale  civile  della  Senna,  con  sentenza  del  31  aprile 
1867,  rigettò  le  domande  di  Dumas,  perchè  questi  colla  da- 
migella Adah  Menken  si  fosse  recato  dal  fotografo  dietro  in- 
vito di  questo,  sapendo  che  le  copie  dovevano  essere  pub- 
blicate e vendute,  non  avesse  pagato  alcunché  pel  lavoro  fiuto, 
ed  anzi  avesse  ricevuto  un  certo  numero  di  copie  quale  cor- 
rispettivo della  facoltà  che  gli  aveva  dato  di  vendere  le  altre. 
Dumas  interpose  appello,  offrendo  il  prezzo  del  negativo  di 
cui  domandava  la  distruzione,  e la  Corte  di  Parigi,  con  sen- 
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lenza  del  21  maggio  successivo,  ritenne  che  in  seguito  alla 
convenzione  tacita  vetificatasi  fra  le  parti  pei  fatti  tra  di  loro 
avvenuti,  il  fotografo  aveva  potuto  ritenersi  autorizzato  a pub- 
blicare quelle  fotografie  alla  condizione  di  non  richiedere  a 
Dumas  il  prezzo  di  quelle  consegnategli,  che  tale  era  del  re- 
sto l’uso  in  materia  di  produzioni  fotografiche,  ma  che  questo 
stesso  uso  vuole  che  la  pubblicazione  e la  vendita  cessino,  al- 
lorquando chi  le  autorizzò  col  suo  silenzio  dichiara  formal- 
menta  di  ritirare  la  sua  autorizzazione  ed  offre  il  prezzo  della 
fotografia;  che  nel  consenso  tacito  non  si  può  ravvisare  una 
concessione  definitiva  e perpetua  del  diritto  di  pubblicare  ri- 
tratti fotografici,  mentre  invece  si  richiederebbe  una  vera  con- 
venzione e non  una  semplice  tolleranza,  la  cui  misura  è sem- 
pre a disposizione  di  chi  l’adopera  ; che  mille  circostanze  pos- 
sono rendere  impossibile  la  continuazione  di  simile  tolleranza, 
e che  l’effetto  stesso  della  pubblicazione  può  avvertire  colui 
che  l’ha  permessa,  come  egli  abbia  dimenticato,  autorizzan- 
dola, di  pensare  alla  propria  dignità;  può  ricordargli  che,  se 
la  vita  privata  deve  essere  sottratta  agli  altrui  sguardi  nel- 
l’interesse degl’individui,  lo  deve  essere  anche  spesso  nell’in- 
teresse dei  costumi  e del  rispetto  che  ciascuno  deve  all'opi- 
nione pubblica. 

Da  tutte  queste  premesse  la  Corte  dedusse  che  Alessandro 
Dumas  era  in  diritto  di  far  cessare  quella  pubblicazione  me- 
diante il  pagamento  del  prezzo  delle  copie  fotografiche,  e 
pronunciò  in  tale  conformità. 

Ecco  ora  due  esempi  di  casi  nei  quali  fu  riconosciuto  che 
spetta  alla  famiglia  di  un  defunto  il  diritto  di  permettere  o 
proibire  la  pubblicazioue  dell’immagine  di  questo. 

Quando  venne  a morte  la  celebre  tragica  Rachel,  la  so- 
rella di  lei  Sara  Felix  incaricò  i fotografi  Crette  e Ghémar 
di  ricavarne  il  ritratto  fotografico  dal  letto  di  morte,  stipu- 
lando espressamente  che  i loro  disegni  sarebbero  esclusiva- 
mente  proprii  di  lei  e che  essi  non  potessero  comunicarne 
copia  ad  alcun  altro.  Non  ostante  ciò,  dopo  qualche  tempo, 
presso  l’editore  Goupil  di  Parigi  fu  esposto  e posto  in  ven- 
dita un  disegno  a matita  firmato  dalla  signora  O’  Connel, 


che  nelle  parti  essenziali  era  stato  ricavato  dalla  fatta  foto- 
grafia. Iniziatosi  un  giudizio  davanti  il  tribunale  civile  della 
Senna,  questo,  con  sentenza  del  1 6 giugno  1858,  accolse  le 
istanze  della  Sara  Felix  e mandò  distruggere  tutte  le  copie 
sia  fotografiche,  sia  dei  disegni  che  eransi  potuto  scoprire,  ap- 
poggiandosi sopra  questa  considerazione  di  diritto:  « Que 
» nul  peut  sans  le  consentement  formel  de  la  famille,  repro- 
» duir  et  livrer  à la  publicité  les  traits  d’  une  personne  sur 
» son  lit  de  mort,  quelle  qu'ait  èté  la  célébrité  de  cette  personne 
» et  le  plus  ou  moins  de  publicité  que  se  soit  attachèe  aux  actes 
» de  sa  vie...,  que  le  droit  de  s’opposer  a cette  reproduction 
» est  absolu  ; que  il  a son  principe  dans  le  respect  que  com- 
» mande  la  douleur  des  familles,  et  qu’il  ne  saurait  ètre  mé- 
» connu  sans  froisser  les  sentiments  les  plus  intimes  et  les 
» plus  respectables  de  la  piété  domestique  » . 

Più  tardi,  cioè  il  13  maggio  1859,  un’ordinanza  del  pre- 
sidente dello  stesso  tribunale  mandava  a togliere  dalla  vetrina 
d’un  fotografo  i ritratti  d’una  persona  defunta,  lasciando  però 
i medesimi  in  proprietà  del  fotografo  in  vista  della  dichiara- 
zione che  questi  aveva  fatta,  che  la  persona  di  cui  aveva  e- 
sposto  il  ritratto  non  ne  aveva  fatto  le  spese  ed  erasi  solo 
lasciata  ritrarre  per  compiacenza.  Anche  in  tale  occasione  si 
ritenne  quale  principio  stabilito  che  i ritratti  di  famiglia  sono 
proprietà  di  questa,  nè  può  essere  lecita  la  pubblicazione  fin- 
ché non  sia  dimostrato  che  la  persona  defunta  abbia  conce- 
duto il  diritto  di  pubblicare  il  ritratto. 

Se  ritorniamo  ora  al  punto  da  cui  abbiamo  preso  le  mosse, 
mi  pare  che  i vari  quesiti  abbiano  trovato  una  soddisfacente 
risoluzione,  conformata  ad  uno  stesso  principio,  e che  più 
specialmente  si  possa  dire  che  l’artista  il  quale  faccia  un  ri- 
tratto od  un’opera  d’arte  di  simil  genere  per  conto  d’altri, 
senza  nulla  stipulare  sui  diritti  d’autore,  continui  ad  essere 
investito  di  tali  diritti  e possa  esercitarla  per  tutto  il  tempo 
in  cui  la  persona  riprodotta  od  i suoi  legittimi  rappresen- 
tanti prestino  il  loro  espresso  o tacito  consenso,  e che  que- 
sto possa  sempre  revocarsi,  quando  non  sia  stato  dato  in 
modo  assoluto  ed  irrevocabile.  La  stessa  risposta  devesi  dare 
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nelffipotesi  in  cui  un  artista  abbia  fatto  il  ritratto  di  una 
determinata  persona  senza  avere  inai  avuto  con  essa  alcun 
rapporto. 

37.  Prima  di  por  fine  a questo  tema  debbo  ancora  fare 
l’ipotesi  che  un  artista,  dopo  aver  ricevuto  l’incarico  di  fare 
un  ritratto,  lo  abbia  eseguito,  ma  il  medesimo  sia  stato  ri- 
fiutato. 

Avrà  esso  il  diritto  medesimo  di  esporlo  e metterlo  in 
vendita?  Pare  a me  si  debba  anzitutto  verificare  se  il  rifiuto 
è stato  fondato  o non,  ed  a tal  uopo  i tribunali  possono  ser- 
virsi di  tutti  quei  mezzi  di  prova  che  riescano  ad  illuminare 
il  loro  giudizio.  Se  il  rifiuto  fu  giusto,  non  credo  che  l’artista 
possa  trarre  dal  suo  dolo,  dalla  sua  colpa,  dalla  sua  negligenza 
o dalla  sua  incapacità  quel  partito  che  non  gli  sarebbe  stato 
lecito  nel  caso  che  avesse  esattamente  adempito  agli  obblighi 
suoi.  Ora,  se  avendo  piena  esecuzione  il  contratto,  l’acquisitore 
avrebbe  potuto  opporsi  all’esposizione  in  pubblico  del  mede- 
simo, a maggior  ragione  gli  si  deve  riconoscere  tale  diritto 
nel  caso  in  cui  l’artista  abbia  mancato  agli  impegni  assunti^ 
tanto  più  che  generalmente  il  rifiuto  avviene  per  la  cattiva 
esecuzione  dell’opera  ed  a nessuno  può  piacere  di  vedersi  ri- 
prodotto in  pubblico  in  modo  imperfetto. 

Su  questo  proposito  è degna  di  menzione  una  sentenza 
pronunziata  il  3 ottobre  1873  dal  tribunale  civile  di  Venezia 
riferita  nel  Giornale  dei  Tribunali  di  Milano,  anno  II,  pagina 
11 18.  Ad  essa  diede  luogo  il  seguente  fatto:  La  signora 
Virginia  Missana  aveva  commissionato  allo  scultore  Luigi 
Borro  l’esecuzione  d’un  busto  in  marmo  del  proprio  marito 
Ippolito  Caffi,  pittore,  morto  nella  battaglia  di  Lissa.  Il  busto 
fu  eseguito  e consegnato  alla  committente;  ma  richiesta  la 
medesima  pel  pagamento  del  residuo  prezzo  ancora  dovuto, 
oppose  che  nell’opera  esisteva  un  grave  difetto,  consistente  in 
una  differenza  per  maggiore  ampiezza  e grandezza  fra  l’uno 
e l’altro  mustacchio,  per  cui  si  rifiutò  al  richiestole  pagamento 
appoggiandosi  aH’inaccettabilità  dell’opera.  Iniziatosi  giudizio 
dal  Borro  contro  la  vedova  Caffi  davanti  al  pretore  di  Ve- 
nezia, i°  mandamento,  questi,  con  sentenza  16  agosto  1872, 


— 44  — 

condannò  la  convenuta  al  pagamento  del  prezzo.  Portatasi  la 
causa  in  appello  davanti  al  tribunale  civile  di  Venezia,  questo 
ordinò  una  perizia,  dalla  quale  risultò  effettivamente  la  la- 
mentata differenza,  essendosi  tuttavia  notato  che  tale  diffe- 
renza non  era  caratteristica  fisica  della  persona  che  si  voleva  ef- 
figiata nel  basto  marmoreo.  I periti  per  altro  conchiusero  che 
per  causa  di  quel  difetto  l’opera  fosse  inaccettabile.  Furono 
pure  sentiti  testimoni  per  stabilire  il  grado  di  rassomiglianza 
del  busto.  Il  Borro  presentò  ancora  numerose  dichiarazioni 
di  artisti,  sia  per  far  risultare  della  rassomiglianza  del  busto 
coH’originale,  sia  per  dimostrare  che  la  notata  differenza  non 
era  un  difetto  artistico.  Il  tribunale,  con  sentenza  3 ottobre 
1873,  diede  piena  ragione  al  Borro  e condannò  la  vedova 
Caffi  al  pagamento  della  parte  di  prezzo  ancora  dovuta.  Da 
tale  sentenza  il  citato  giornale  deduce  ben  a proposito  le  se- 
guenti massime: 

« Il  giudice  non  è tenuto  a seguire  per  massima  l’opinione 
della  perizia  da  lui  stesso  ordinata,  e ciò  tanto  meno  quando 
dall’ esame  dei  criteri  adoperati  dai  periti  avesse  a risultare 
che  questi  ommisero  alcuni  elementi  e fatti,  senza  di  cui  il 
loro  elaborato  non  potrebbe  dirsi  completo. 

« Commessa  l’esecuzione  del  busto  in  marmo  a patto  della 
maggior  possibile  rassomiglianza  e carattere  della  persona  che 
vuole  essere  rappresentata,  constatate  queste  due  condizioni 
col  confronto  della  fotografia  della  persona  e sulla  dichiara- 
zione di  persone  conoscenti  della  medesima  e di  altre  perite 
nell’arte  scultoria,  non  si  potrebbe  sostenere  mancato  lo  scopo 
del  contratto  per  una  differenza  nelle  parti  elastiche  o molli 
della  figura. 

« Difetto  artistico  nell’esecuzione  dell’opera  può  dirsi  sol- 
tanto quello  che  riflette  una  parte  carnosa  od  ossea. 

« Il  committente  quindi,  per  tale  differenza,  non  può  ri- 
fiutarsi di  accettare  il  busto  e di  corrisponderne  il  prezzo 
pattuito  ». 

Se  invece  il  rifiuto  non  è giustificato,  quegli  che  diede  la 
commissione  non  può  lagnarsi  se  l’artista  cerca  di  ricavare 
da  altri  quel  compenso  che  egli  indebitamente  ha  ricusato  re- 
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spingendo  il  quadro.  Il  committente  è sempre  in  grado  di  e- 
liminare  le  difficoltà  coH’acquistare  ciò  che  prima  aveva  rifiu- 
tato. Il  diritto  dell’  esposizione  in  pubblico  e della  vendita 
vuol  essere  tuttavia  limitato  a quell’originale  ed  a quelle 
copie,*  per  le  quali  era  stata  data  la  commissione;  perchè  per 
ogni  altra  rinascerebbe  integro  il  diritto  sopra  stabilito. 

In  ogni  caso  poi  non  potrebbe  l’artista  fare  all’opera  sua 
modificazioni  od  alterazioni  per  mezzo  delle  quali  la  persona 
in  essa  raffigurata  fosse  posta  in  dileggio;  perchè  così  fa- 
cendo eccederebbe  lo  scopo  per  cui  l’esposizione  e la  vendita 
gli  possono  essere  lecite,  e ciò  senza  tener  conto  delle  di- 
sposizioni penali,  che  potessero  essere  applicabili. 

Così  avvenne  che  il  giudice  di  pace  di  Marly-le-Roi  (di- 
partimento della  Senna)  giudicò  con  sua  decisione  del  1 6 
febbraio  1870  che,  rifiutandosi  le  copie  fotografiche  d’un  ri- 
tratto, non  potesse  il  fotografo  esporle  in  pubblico,  special- 
mente  col  farne  una  caricatura  grottesca  ed  oltraggiosa,  quan- 
tunque il  committente,  rifiutandola,  avesse  potuto  dire  a lui 
che  ne  facesse  quello  che  più  gli  piacesse. 

Anzi  quel  giudice  decise  ancora  che  il  fotografo  aveva  di- 
ritto di  far  condannare  il  committente  a pagare  il  prezzo 
convenuto,  ma # che  ciò  non  avendo  fatto  non  poteva  arbi- 
trarsi a presentare  i ritratti  al  pubblico. 


Vili. 

Formalità  stabilite  dalla  legge 
per  conservare  i diritti  degli  artisti. 


38.  Disposizioni  legislative  che  regolano  le  formalità  per  conservare  i di- 
ritti degli  artisti.  — 39.  Non  è necessaria  alcuna  formalità  per  difen- 
dere i diritti  sulle  opere  d’arte  non  ancora  pubblicate.  — 40.  Dichia- 
razione a presentarsi  alla  Prefettura.  — 41.  Esemplari  o copie  che 
devono  depositarsi.  — 42.  Tassa  che  deve  pagarsi.  — 43.  Procura 
da  unirsi  in  capo  al  mandatario.  — 44.  Termine  per  l’adempimento 
delle  formalità.  — 45.  Effetti  della  dichiarazione  tardiva.  — 46.  Cer- 
tificato a rilasciarsi  dall’ufficiale  della  Prefettura  ed  effetti  suoi.  — 
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47*  Pubblicazioni  a farsi  nella  Gaietta  V (fidale.  — 48.  Pubblicazioni 

pel  caso  di  annullamento,  modificazioni  o trasferimenti  dei  diritti 

d’autore. 

38.  La  legge  del  25  giugno  1865  ha  un  capo  intitolato: 
Modo  di  accertare  la  pubblicazione  di  un'opera  e i diritti  d'au- 
tore. In  esso  furono  indicate  nella  parte  sostanziale  le  forma- 
lità da  osservarsi  per  avere  la  protezione  della  legge.  Non 
occorre  far  cenno  di  alcuni  Decreti  Reali,  che  o furono  po- 
steriormente abrogati  oppure  riflettono  opere  dell’ingegno  non 
artistiche,  oppure  estesero  alle  provincie  posteriormente  an- 
nesse la  legge  del  1865.  Per  l’esecuzione  generale  della  legge 
erasi  pubblicato  un  regolamento  col  Decreto  Reale  del  14  feb- 
braio 1867.  Ma  colla  legge  del  io  agosto  1873  furono  por- 
tate alcune  modificazioni  alla  legge  fondamentale  del  1865  , 
specialmente  per  le  opere  sceniche,  delle  quali  non  dobbiamo 
occuparci,  e per  alcune  formalità  in  ogni  sorta  di  opere  del- 
l’ingegno. Fu  quindi  abrogato  il  regolamento  del  1867  ed  in 
sua  vece,  anche  per  provvedere  alla  esecuzione  della  legge  del 

10  agosto  1875,  si  pubblicò,  con  Decreto  Reale  dello  stesso 
giorno,  un  altro  regolamento. 

Per  essere  breve  e chiaro  ad  un  tempo,  presenterò  quindi 

11  risultato  di  queste  leggi  e dell’ultimo  regolamento  insieme 
combinati,  tralasciando  anche  quelle  disposizioni  che  possono 
riflettere  le  opere  d’arte  pubblicate  in  volumi , alla  foggia 
dei  libri,  poiché  per  questi  speciali  casi  si  applicano  le  disposi- 
zioni date  per  le  pubblicazioni  letterarie  o scientifiche. 

39.  Fino  al  giorno  in  cui  l’opera  d’arte  è resa  pubblica 
nulla  devesi  fare,  perchè  il  possesso  dell’opera  è difeso  dalie 
leggi  comuni  ed  il  diritto  di  pubblicarla  non  è nò  può  essere 
soggetto  ad  alcuna  condizione. 

40.  Avvenuto  alcuno  di  quei  fatti  pei  quali  l’opera  d’arte 
diviene  pubblica,  l’artista  che  voglia  riservarsi  i diritti  d’au- 
tore deve  presentare  alla  Prefettura  della  Provincia  ove  si 
trova  od  in  cui  pubblica  l’opera,  in  duplice  originale,  una  di- 
chiarazione in  carta  bollata  firmata  da  lui  o da  un  suo  spe- 
ciale procuratore,  formulato  secondo  il  modulo  A annesso  al 
regolamento  del  io  agosto  1875 , in  cui  esprime  la  volontà 
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di  riservare  i diritti  che  gli  competono  come  autore  o come 

editore  (i). 

41.  Alla  dichiarazione  devono  essere  uniti  due  esemplari 
deiropera  a cui  si  riferiscono  i diritti  d’autore  o due  copie 
fatte  con  la  fotografia  o con  altro  processo  riproduttivo,  quando 
si  tratti  di  opere  che  non  possono  essere  depositate,  e ciò 
allo  scopo  di  certificare  l’identità  dell’opera. 

42.  Deve  pure  unirsi  la  ricevuta  della  tassa  di  lire  dieci 
che  deve  essere  stata  precedentemente  versata  al  ricevitore 
del  registro  del  luogo  dove  si  intende  presentare  la  dichia- 
razione. 

43.  Se  la  dichiarazione  è fatta  da  un  mandatario  devesi 
unire  la  procura  fatta  nelle  debite  forme  (art.  2 6 della 
legge  25  giugno  1865  ed  art.  1,  2 e 3 del  regolamento  io 
agosto  1875). 

44.  Soggiunge  l’art.  5 della  legge  io  agosto  1875  che  « il 
tempo  utile  per  la  dichiarazione  e per  i depositi  richiesti  a 
guarentigia  dei  diritti  d’autore  è di  tre  mesi  dalla  pubblica- 
zione delle  opere  o delle  parti  di  esse... 

« La  dichiarazione  ed  il  deposito  tardivi  saranno  ugual- 
mente efficaci,  eccetto  il  caso  in  cui,  nel  tempo  scorso  fra  la 
scadenza  del  suddetto  termine  ed  il  tempo  in  cui  si  effet- 
tuano la  dichiarazione  ed  il  deposito,  altri  abbia  riprodotto 
l’opera  o incettato  dall’estero  copie  per  ispacciarle. 

« In  tal  caso  l’autore  non  potrà  opporsi  allo  spaccio  di 
quel  numero  di  copie  che  già  si  trovi  stampato  o incettato 
dall’estero.  In  difetto  di  accordi  sul  modo  e sulle  cautele  per 

(1)  N.  N.  (qualità  della  persona)  di  (suo  domicilio)  intendendo  ri- 
servarsi i diritti  spettanti  agli  autori  delle  opere  dell’ingegno  a norma 
delle  leggi  15  giugno  1865,  N.  2337,6  io  agosto  1875,  N.  2652  (serie  2») 
e del  regolamento  (pure  del  io  agosto  1875,  N.  2680)  presenta  due 
esemplari  deiropera  (si  indica  il  titolo  ed  il  genere  dell’opera,  come  e 
dove  c per  cura  di  chi  fu  pubblicata,  nonché  il  giorno,  il  mese  e l’anno 
di  sua  pubblicazione),  ed  unisce  la  ricevuta  della  tassa  pagata  in  lire 
dieci. 

(Luogo  dove  è fatta  la  presentazione,  data  della  dichiarazione  e firma 
del  dichiarante  ed  indicazione  della  procura  se  la  dichiarazione  è fatta 
da  un  procuratore  speciale). 
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applicare  la  presente  disposizione , l’autorità  giudiziaria  deci- 
derà ». 

45.  Il  termine  tuttavia  per  fare  la  dichiarazione  ed  il  de- 
posito tardivi  non  è indefinito.  Stabilisce  infatti  l’art.  26  della 
legge  25  giugno  1865  che  « in  difetto  di  dichiarazione  e di  de- 
posito nel  corso  dei  primi  dieci  anni  dopo  la  pubblicazione  di 
un’opera,  intendesi  definitivamente  abbandonato  ogni  diritto 
di  autore  ». 

46.  Oltre  al  compito  che  spetta  a chi  vuol  riservarsi  i di- 
ritti d’autore,  ne  spetta  un  altro  all’amministrazione  pubblica 
e per  essa  ai  suoi  funzionari 

Difatti  l’ufficiale  della  Prefettura,  incaricato  di  ricevere  le 
dichiarazioni  pei  diritti  d’autore,  deve  farne  constare  mediante 
certificato  scritto  sopra  ambidue  gli  originali.  In  questo  cer- 
tificato si  devono  contenere  l’ora,  il  giorno,  il  mese  e l’anno 
della  presentazione  della  dichiarazione  e dei  documenti  an- 
nessi. Dippiu  deve  scriversi  in  esso  : « Il  presente  certificato 
non  prova  l’esistenza  dei  caratteri  richiesti  dalla  legge  per 
l’esercizio,  dei  diritti  d’autore,  ma  attesta  soltanto  che  furono 
eseguite  le  formalità  prescritte  ». 

Il  legislatore  non  volle  che  l’amministrazione  avesse  ad  en- 
trare nell’esame  dell’opera  ed  a fare  indagini  se  a chi  riserva 
i diritti  d’autore  spettino  i diritti  medesimi.  Si  volle  soltanto 
una  specie  di  registrazione  , senza  alcuna  responsabilità  da 
parte  dello  Stato  (art.  4 del  Regolamento  io  agosto  1875). 

47.  Il  certificato  deve  ancora  essere  trascritto  su  apposito 
registro  della  Prefettura  e delle  fatte  dichiarazioni  una  col 
certificato  di  deposito  si  consegna  al  dichiarante,  l’altra  si 
manda  colla  ricevuta  della  tassa  e con  una  copia  dell’opera 
al  Ministero  d’agricoltura,  industria  e commercio.  L’altra  copia 
dell’opera  si  rimette  alla  biblioteca  principale  del  luogo  ed  in 
difetto  all’archivio  della  Prefettura  (art.  5 e 6 del  Regola- 
mento suddetto). 

Giunte  le  dichiarazioni  al  Ministero,  questo  deve  pubbli- 
carne gli  estratti  ogni  mese  nella  Gaietta  Ufficiale  del  Regno 
(art.  6 della  Legge  io  agosto  1875). 

48.  Può  avvenire  che  più  persone  abbiano  adempito  le  for- 
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malità  per  riservare  i diritti  d’autore  su  una  stessa  opera  ; 
può  anche  avvenire  che  le  formalità  siano  state  eseguite  da 
una  persona  sola,  che  non  ne  avesse  il  diritto.  In  questi,  come 
in  simili  casi,  può  esservi  interesse  a far  modificare  il  cer- 
tificato dei  diritti  d’autore  ed  ottenersi  ciò  o d’accordo  delle 
parti  o mediante  sentenze  di  tribunali.  Così  pure,  sebbene  la 
legge  .non  lo  imponga  quale  condizione,  colui  che  si  renda 
cessionario  dei  diritti  dell’autore  può  avere  interesse  a far 
conoscere  al  pubblico  tale  acquisto.  Affine  di  provvedere  a 
tutte  queste  emergenze  fu  inserta  nella  legge  io  agosto  1875 
una  nuova  disposizione  nell’art.  7,  alla  cui  esecuzione  si  prov- 
vide coll’art.  io  del  regolamento  della  stessa  data. 

Con  essi  fu  stabilito  che  quando  gli  interessati  non  siano 
d’accordo  suirannullamento,  sulla  modificazione  o sul  trasferi- 
mento di  dichiarazioni  già  fatte,  spetta  all’autorità  giudiziaria 
il  decidere  in  via  sommaria.  Quando  poi  taluno  voglia  ren- 
dere pubbliche  le  mutazioni  relative  ai  diritti  d’autore,  deve 
presentare  alla  Prefettura  apposita  istanza  unendovi,  se  trat- 
tasi di  mutazioni  ordinate  dall'’  autorità  giudiziaria-,  una  copia 
autentica  della  sentenza  e il  documento  che  dimostri  come 
essa  sia  passata  in  giudicato  ; se  trattasi  di  mutazioni  con- 
sentite dalle  parti,  un  contratto  le  cui  firme  siano  regolar- 
mente autenticate  ; e se  si  tratta  di  mutazioni  avvenute  per 
successione,  un  atto  di  notorietà,  da  cui  risulti  il  trasferimento  ; 
come  pure , se  la  successione  è testata , copia  autentica  del 
testamento.  Per  queste  mutazioni  devesi  pagare  un’altra  tassa 
di  dieci  lire.  Di  questi  cambiamenti  si  deve  prendere  nota 
nel  registro  della  Prefettura  e tarsi  pubblicazione  nella  Gaz- 
zetta Ufficiale  in  appendice  alla  più  prossima  pubblicazione  degli 
estratti  delle  dichiarazioni. 

IX. 

Modi  coi  quali  nella  legge 
si  reprimono  le  violazioni  dei  diritti  degli  artisti. 

19.  Quando  si  verifichi  il  reato  di  pubblicazione  abusiva.  — 50.  Quando 
la  contraffazione . — 51.  Reati  equiparati  alla  contraffazione.  — 52. 
Pene  per  violazioni  dei  diritti  d’autore.  — 53.  Se  per  l’applicazione 
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delle  pene  debba  esservi  la  mala  fede  negli  agenti.  — 54.  Si  appli- 
cano ai  reati  di  cui  è caso  le  norme  comuni  sul  tentativo  e sulla 
complicità.  — 55.  Pene  per  reati  minori.  — 56.  Sequestro  ed  aggiu- 
dicazione delle  opere  contraffatte.  — 57.  Diversi  giudizii  nei  quali 
possono  essere  tratti  i contraffattori. 

49.  Quando  si  sottrae  un’opera  d’arte  o si  commette  altro 
reato  analogo  sul  prodotto  materiale  dell’artista,  si  applicano  le 
leggi  penali  comuni,  nè  occorre  farne  qui  uno  studio  speciale. 
Dobbiamo  invece  considerare  gli  attentati  che  si  commettono 
contro  i diritti  speciali  che  spettano  agli  artisti  quali  autori  di 
opere  dell’ingegno. 

E siccome  il  primo  attentato  che  cronologicamente  si  possa 
fare  al  diritto  dell’autore  è quello  di  pubblicare  senza  il  suo 
consenso  l’opera  sua,  così  l’art.  29  della  legge  25  giugno  1865 
dichiara  « reo  di  pubblicazione  abusiva  chiunque  pubblica 
un’opera  altrui  senza  permesso  dell’autore  o di  chi  lo  rap- 
presenta o ha  causa  da  lui  » . 

Perchè  si  verifichi  questo  reato  non  è necessario  che  l’au- 
tore, o chi  per  esso,  abbiano  adempiuto  le  formalità  sovra- 
enunciate,  perchè  esse  sono  soltanto  imposte  quando  l’autore 
o chi  acquistò  le  sue  ragioni  provvedano  essi  alla  pubblica- 
zione. 

Lo  stesso  autore  potrebbe  incorrere  in  questo  reato  nel 
caso  in  cui,  dopo  avere  investito  altri  di  tutti  i suoi  diritti,  vi 
contravvenisse  e facesse  egli  la  pubblicazione,  poiché  in  questo 
caso  il  permesso  della  pubblicazione  doveva  essere  dato  da 
colui  nel  quale  i diritti  d’autore  fossero  stati  trasferiti. 

50.  Il  reato  più  frequente  in  questa  materia  è quello  co- 
nosciuto col  nome  di  contraffazione,  quando  cioè  « si  ripro- 
duce con  qualsiasi  modo  un’opera  sulla  quale  dura  ancora  il 
diritto  esclusivo  di  autore  ».  Qualunque  sia  la  forma  e l’e- 
stensione della  riproduzione,  sempre  si  commette  il  reato,  a 
meno  che  siasi  fatta  un’opera  che  possa  veramente  dirsi  nuova. 
Non  puossi  dire  a priori  quando  siavi  riproduzione  illecita 
e quando  non  si  faccia  che  l’applicazione  lecita  di  un  concetto 
altrui.  In  ogni  singolo  caso,  specialmente  nelle  opere  d’arte, 
devesi  giudicare  se  colui  che  fece  una  di  queste  opere,  ne 
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abbia  in  tutto  od  in  parte  riprodotto  altre  con  danno  delit- 
tore di  queste  o dei  suoi  aventi  causa. 

51.  Alla  riproduzione  illecita  la  nostra  legge,  all’art.  29, 
ha  equiparato  diversi  altri  fatti,  coi  quali  si  disconosce  il  di- 
ritto esclusivo  delittore  e si  reca  danno  a questo  od  a colui 
che  fu  investito  dei  suoi  diritti.  Così  è punito  colui  che 
« spaccia  gli  esemplari  o le  copie  deiropera  senza  il  consen- 
timento di  colui  al  quale  il  diritto  d’autore  appartiene  » come 
pure  « chiunque  riproduce  o spaccia  un  numero  di  esemplari 

0 di  copie  maggiore  di  quello  che  acquistò  il  diritto  di  ri- 
produrre o di  spacciare  ».  Parimenti  è considerata  contraffa- 
zione « la  traduzione  di  un’opera  durante  il  tempo  riservato 
all’autore  ». 

Osservai  superiormente  che  nel  secondo  periodo  dei  diritti 
d’autore  chi  vuol  riprodurre  un’opera  dell’ingegno  deve  farne 
apposita  dichiarazione,  e l’art.  29  considera  quale  contraffattore 
chi  eseguisse  tale  riproduzione  senza  fare  la  prescritta  dichia- 
razione. 

52.  Tutti  i fatti  sovraesposti  sono  puniti  dall’art.  30  « con 
multa  che  può  estendersi  sino  a L.  5000,  salvo  il  risarcimento 
dei  danni  ed  interessi,  e salve  le  pene  maggiori  che  potreb- 
bero essere  applicate  al  contraffattore  nei  casi  di  furto  o di 
frode  secondo  le  leggi  penali  » . 

Queste  pene  sarebbero  applicabili  quantunque  i fatti  da 
essa  colpiti  fossero  avvenuti  prima  che  l’autore  o chi  per  esso 
avessero  adempite  le  formalità  sovra  descritte  per  conservare 

1 proprii  diritti,  purché  non  fossero  ancora  decorsi  i tre  mesi 
dalla  legge  accordati,  perchè  il  profittare  del  termine  non  può 
essere  causa  di  danno  adiutore.  Decorso  il  termine,  senza 
che  le  formalità  siansi  adempiute,  la  legge  dichiara  espressa- 
mente  essere  lecite  le  riproduzioni. 

53.  A rendere  punibili  i fatti  fin  qui  enunciati  deve,  a mio 
avviso,  risultare  la  mala  fede  degli  agenti , perchè  in  tutti  i 
reati,  che  non  siano  semplici  contravvenzioni  (e  qui  non  si 
tratta  di  queste),  deve  concorrere  l’elemento  dell’intenzione 
dolosa.  Questa  può,  nella  maggior  parte  dei  casi,  risultare  dai 
fatti  stessi  ; ma  quando  vi  fosse  dubbio,  la  mala  fede  dovrebbe 
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essere provata.  Nè  con  ciò  intendo  ammettere  che  bastasse  a 
propria  discolpa  invocare  l’ignoranza  della  legge,  perchè  igno- 
rantia  legis  neminem  excusat. 

54.  Quando  il  reato  di  pubblicazione  abusiva  o di  contraf- 
fazione non  fosse  consumato,  si  dovrebbero  applicare  le  dispo- 
sizioni delle  leggi  penali  che  puniscono  il  tentativo  remoto 
o prossimo,  secondo  che  se  ne  verificano  gli  estremi  dalla 
legge  voluti.  Parimenti  devono  applicarsi  le  leggi  penali  ordi- 
narie, quando  più  siano  gli  autori  o complici  nella  consu- 
mazione di  uno  dei  reati  sovra  indicati. 

55.  Gli  articoli  36,  37  e 38  della  legge  25  giugno  1865 
puniscono  poi  alcune  altre  minori  infrazioni  alla  legge  stessa, 
sulle  quali  non  occorrono  speciali  osservazioni. 

56.  Oltre  all’applicazione  della  multa  il  legislatore  provvide 
pure  a colpire  le  copie  abusivamente  pubblicate  o contraffatte. 
È a questo  scopo  che  mirano  gli  articoli  31,  32,  33  e 34 
della  legge  25  giugno  1865. 

« Art.  31.  Gli  esemplari  o le  copie  dell’opera  contraffatta 
ed  i mezzi  della  contraffazione,  quando  per  la  natura  loro  non 
possono  essere  destinati  alla  riproduzione  di  opere  diverse 
dalla  contraffatta , saranno  distrutti , se  la  parte  lesa  non  ne 
chiegga  l’aggiudicazione  per  un  prezzo  determinato  in  diffalco 
dei  danni  e degli  interessi , ovvero  se  il  contraffattore  non 
chiegga  che  siano  sottoposti  a sequestro  fino  a che  duri  il 
diritto  esclusivo  riservato  all’autore. 

« Il  giudice  deve  sempre  accogliere  quest’ultima  domanda 
e darle  la  preferenza  sull’altra. 

« L’aggiudicazione  sarà  conceduta  dal  giudice  pel  prezzo 
indicato  da  chi  la  chiese,  quando  questo  prezzo  non  è con- 
traddetto dalla  parte  avversa.  Nel  caso  opposto  sarà  ordinata 
un’estimazione  per  mezzo  di  periti,  ed  il  giudice  fisserà  d’uf- 
ficio il  prezzo,  lasciando  libero  al  richiedente  di  accettarlo  o 
di  ritirare  la  sua  domanda. 

« Art.  32.  Nel  corso  dell’ultimo  anno  riservato  all’autore 
per  l’esercizio  esclusivo  dei  suoi  diritti  di  riproduzione  e di 
traduzione  o di  rappresentazione , non  sarà  mai  ordinata  la 
distruzione  delle  cose  contraffatte  o dei  mezzi  della  contraf- 
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fazione  ; anzi,  sulPopposizione  del  contraffattore,  sarà  sospesa 
l’esecuzione  della  sentenza  chp  l’avesse  precedentemente  ordi- 
nata. In  entrambi  questi  casi  sarà  sostituito  il  sequestro  ob- 
bligatorio a spese  del  contraffattore , sino  al  termine  del  di- 
ritto riservato. 

« Art.  33.  In  qualunque  stadio  della  durata  del  diritto  esclu- 
sivo riservato  aH’autore,  il  giudice  può,  nel  silenzio  delle  parti, 
ordinare  che  siano  depositati  in  un  pubblico  museo  gli  esem- 
plari contraffatti,  o i mezzi  della  contraffazione,  se  costitui- 
scano opere  d’arte  di  molto  pregio. 

« Art.  34.  Quando  il  diritto  d’autore  si  riduce  al  diritto 
di  avere  un  determinato  premio,  non  può  più  essere  ordinata 
la  distruzione  delle  copie  contraffatte  o dei  mezzi  di  contraf- 
fazione nè  il  sequestro,  salvo  il  caso  che  si  trattasse  di  as- 
sicurare il  pagamento  del  premio.  Se  il  premio  non  è liquido 
e mancano  i dati  per  liquidarlo  direttamente,  può  essere  de- 
terminato dal  giudice,  sia  per  mezzo  di  esperti,  sia  per  ana- 
logia con  altri  casi  ». 

57.  Allorquando  avviene  alcuno  dei  fatti  dalla  legge  vietati, 
colui  che  ne  riceve  danno  può  scegliere  due  vie,  promuovere 
cioè  il  giudizio  penale  contro  gli  autori  mediante  una  que- 
rela, costituendosi  o non  parte  civile  nel  giudizio  penale  per 
conseguire  il  risarcimento  dei  danni,  oppure  agire  direttamente 
in  via  civile  per  avere  il  risarcimento  stesso.  Secondo  che  si 
segue  l’una  0 l’altra  via  sono  competenti  tribunali  diversi. 
Così  promovendosi  il  giudizio  penale,  è competente  il  tribu- 
nale correzionale,  se  non  concorrono  fatti  che  cambiino  la 
figura  del  reato  in  modo  da  essere  punibile  con  pena  crimi- 
nale, nel  qual  caso  sarebbe  competente  la  Corte  d’Assise. 
Quando  invece  si  agisce  in  via  civile  si  devono  seguire  le 
norme  ordinarie  di  competenza  civile.  Ma  l’esame  di  queste 
norme,  come  pure  lo  studio  sul  luogo  ove  debbano  aprirsi  i 
giudizi  civile  o penale  ed  altre  indagini  di  interesse  esclusi- 
vamente giuridico,  prolungherebbe  troppo  il  presente  lavoro  e 
ci  fuorvierebbe  da  quella  semplicità  di  esposizione  che  mi  sono 
prefisso  di  osservare. 
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LEGISLAZIONI  STRANIERE 


X. 

Francia. 

# 

57 . Leggi  attualmente  vigenti  in  Francia.  — 58.  Opere  d’arte  con  esse 
tutelate.  — 59.  Oscurità  di  esse  in  ordine  alla  riproduzione  con  opere 
d’arte  di  specie  diversa.  — 60.  Diritti  dello  Stato,  delle  Accademie  e 
Società  scientifiche.  — 61.  Sulla  espropriazione  per  utilità  pubblica 
e sull’  esecuzione  forzata  sulle  opere  d’arte.  — 62.  Persone  alle  quali 
passano  i diritti  dell’  autore  dopo  la  sua  morte  e durata  dei  diritti 
medesimi.  — 63.  Condizioni  dei  creditori  e cessionari  dell’  artista 
quando  la  sua  successione  sarebbe  deferta  allo  Stato.  — 64.  Condi- 
zione delle  opere  postume.  — 65.  Delle  opere  anonime.  — 66.  Effetti 
della  vendita  di  un’  opera  d’arte  riguardo  ai  diritti  d’autore.  — 67.  Se 
e quali  formalità  siano  necessarie  per  conservare  i diritti  d’ autore 
nelle  opere  d’arte.  — 68.  Pene  e provvedimenti  stabiliti  contro  le 
violazioni  dei  diritti  d’autore. 

57.  Le  leggi  che  sono  in  vigore  in  Francia  e che  possono 
avere  la  loro  applicazione  per  quanto  riflette  i diritti  degli 
artisti,  sono  le  seguenti:  la  legge  19-24  luglio  1793,  i de- 
creti 25  pratile  anno  30  (13  giugno  1795),  1 germinale 
anno  130  (22  marzo  1805),  gli  articoli  425  a 429  del  codice 
penale,  il  decreto  28-31  marzo  1852,  la  legge  8-19  aprile  1854, 
il  decreto  29  aprile- 13  maggio  1854  e la  legge  14-19 
luglio  1866. 

58.  I diritti  degli  artisti  furono  in  Francia  tutelati  cumu- 
lativamente coi  diritti  degli  scrittori.  Nell'  art.  1 della  legge 
19-24  luglio  1793  si  dichiarò:  « Les  auteurs  d’écrits  entout 
genre,  les  compositeurs  de  musique,  les  peintres  et  dessinateurs 
qui  feront  graver  des  tableaux  ou  dessins,  jouiront,  durant 
leur  vie  entière,  du  droit  exclusif  de  vendre,  faire  vendre, 
distribuer  leurs  ouvrages  dans  le  territoire  de  la  République , 
et  d’ en  céder  la  propriété  en  tout  ou  en  partie  ».  Stando 
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quindi  al  letterale  disposto  di  quest’articolo  non  sarebbe  de- 
finito il  diritto  di  un  pittore  o di  uno  scultore  di  riprodurre 
esclusivamente  colla  stessa  arte  il  prodotto  del  suo  ingegno, 
come  pure  non  sarebbe  definito  il  diritto  di  chi  facesse  una 
incisione  originale.  Non  fu  tuttavia  mai  contestato  un  simile 
diritto,  tanto  più  che  l’art.  7 della  stessa  legge  volendo  prov- 
vedere agli  eredi  degli  autori  adoperò  termini  molto  più  ge- 
nerici : « Les  héritiers  de  l’auteur  d’un  ouvrage  de  littérature 
ou  de  gravure,  ou  de  tonte  autre  production  de  V esprit  011  du  génie 
qui  appartiennent  aux  beaux  arts,  en  auront  la  propriété  exclusive 
pendant  dix  années  ».  Questo  articolo,  che  fu  poi  riformato 
con  altra  legge  per  quanto  riflette  la  durata  dei  diritti  d’au- 
tore, dimostra  che  ogni  specie  d’opera  d’arte  si  volle  dalla 
legge  difendere. 

La  legge  francese  differisce  poi  in  un  punto  essenziale  dalla 
nostra,  inquantochè,  mentre  la  nostra  applicando  alle  opere 
d’arte  il  concetto  di  traduzione,  regola  colle  norme  di  questa 
l’incisione  di  un  quadro,  il  disegno  di  una  statua  e simili,  essa 
invece  non  esclude  il  diritto  in  altri  di  fare  tale  riproduzione, 
ma  quando  l’autore  dell’opera  originale  v’abbia  provvisto  egli 
stesso,  riserva  a lui  il  diritto  di  vendere  od  altrimenti  disporre 
della  propria  opera.  Certo  è che  in  questa  parte  la  legge 
francese  è confusa  ed  i magistrati  non  hanno  poca  difficoltà 
di  applicarla,  sebbene  la  loro  giurisprudenza  e gli  scrittori 
abbiano  resa  più  facile  tale  applicazione. 

60.  A fronte  del  silenzio  del  legislatore  gli  scrittori  ed  i 
magistrati  francesi  sono  d’accordo  nel  riconoscere  che  allo 
Stato,  alle  Accademie  ed  alle  Società  scientifiche  spettar  possono 
i diritti  d’autore  nello  stesso  modo  che  ad  un  privato,  quando 
si  tratti  di  opere  pubblicate  per  loro  conto  ed  a loro  spese. 

61.  Nulla  disponendo  la  legge,  si  ritiene  generalmente  che 
in  Francia  non  sia  ammessa  la  espropriazione  dei  diritti  di 
autore  per  causa  d’utilità  pubblica,  sebbene  da  gran  tempo  si 
studii  il  modo  di  attuarla  specialmente  per  le  opere  postume. 
Sono  invece  contradditorie  le  opinioni  degli  scrittori  e dei 
magistrati  francesi  sulla  sequestrabilità  delle  opere  d’arte  a 
favore  dei  creditori  dell’artista,  sebbene  non  si  dubiti  essere 
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sequestrabili  i proventi  che  all’artista  possano  spettare  in  di- 
pendenza delle  opere  sue. 

62.  La  durata  dei  diritti  d’autore,  dopo  avere  subito  di- 
verse modificazioni,  è attualmente  regolata  dalla  legge  14  luglio 
1 866,  per  effetto  della  quale  questi  diritti  spettano  all’autore 
per  tutta  la  sua  vita  ed  a’  suoi  eredi  per  cinquant’anni  dopo 
la  sua  morte;  tuttavia  in  questo  secondo  periodo  non  altri- 
menti entrano  gli  eredi  nel  godimento  dei  diritti  se  non  dopo 
la  morte  del  coniuge  superstite  dell’autore,  al  quale  venne  ri- 
servato il  godimento  stesso  per  tutta  la  sua  vita  nel  seguente 
modo  : 

« Pendant  cette  période  de  cinquante  ans,  le  conjoint  sur- 
vivant,  quelque  soit  le  regime  matrimoniai,  et  indépendammcnt 
des  droits  qui  peuvent  résulter  en  faveur  de  ce  conjoint  du 
regime  de  la  communauté,  a la  simple  jouissance  des  droits, 
dont  1’  auteur  prédécédé  n’  a pas  disposé  par  acte  entre-vifs 
ou  par  testamene  — Toutefois,  si  Tailleur  laisse  des  héritiers 
à réserve,  cette  jouissance  est  réduite  aii  profit  de  ces  héritiers, 
suivant  les  proportions  et  distinctions  établies  par  les  ar- 
ticles  913  et  914  Code  Napoléon.  — Cette  jouissance  n’  a 
pas  lieu  lorsqu’  il  existe,  au  moment  du  décès,  une  séparation 
de  corps  prononcée  contre  ce  conjoint  ; elle  cesse  en  cas 
où  le  conjoint  contraete  un  nouveau  mariage». 

È questo  un  sistema  eccezionale  che  si  trova  nella  legi- 
slazione francese,  il  quale  subi  pure  già  diverse  modificazioni, 
mediante  cui,  per  ragioni  da  una  parte  difese  e dall’altra  com- 
battute, si  deroga  alle  norme  ordinarie  di  successione.  In  un 
progetto  compilato  nel  1863  da  una  commissione  francese  si 
proponeva  di  entrare  anche  in  questa  materia  nel  diritto 
comune. 

63.  Un’  altra  disposizione  dell’ultima  legge  francese  or  ci- 
tata si  è quella  per  cui  : « Lorsque  la  successimi  est  dévolue 
a l’Ètat,  le  droit  exclusif  s5  éteint  sans  préjudice  des  droits  des 
créanciers  et  de  Texercice  des  traitcs  de  cession  qui  ont  pu 
ètre  consentis  par  l’auteur  ou  par  ses  représentants  ». 

64.  Riguardo  alle  opere  postume  il  decreto  i°  germinale 
anno  130  (22  marzo  1805)  statuisce:  « Les  propriétaires,  par 
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succession  ou  à autre  titre,  d’un  ouvrage  posthume  ont  les 
mèmes  droits  que  l’auteur,  et  les  dispositions  des  lois  sur  la 
propriété  exclusive  des  auteurs  et  sur  sa  durée  leur  sont  ap- 
plicables,  toutefois  à la  charge  d’imprimer  séparément  les 
oeuvres  posthumes,  et  sans  les  joindre  à une  nouvelle  édition 
des  ouvrages  déjà  publiés  et  devcnus  propriété  publique». 

Si  discute  sull’applicabilità  di  questa  legge  alle  opere  d’arte  ; 
tuttavia  credetti  di  accennarla  perchè  altro  non  dispone  la  le- 
gislazione francese  per  le  opere  d’arte  che  si  pubblichino  dopo 
la  morte  dell’artista. 

65.  Nulla  dice  poi  la  legge  francese  per  le  opere  il  cui 
autore  non  è noto  oppure  si  cela  sotto  un  pseudonimo.  Tut- 
tavia quantunque  siano  varie  le  opinioni  degli  scrittori  e dei 
magistrati  di  questa  nazione  intorno  alla  durata  dei  relativi 
diritti,  concordemente  si  riconosce  spettare  questi  all’editore, 
cioè  a colui  che  le  pubblica  e che  l’autore  ed  i suoi  aventi 
causa  possono,  prima  che  abbiano  cessato  d’esistere  gli  stessi 
diritti,  dimostrare  quale  sia  stato  il  vero  autore  allo  scopo 
di  far  determinare  le  persone  alle  quali  appartengono  e la  loro 
estensione. 

66.  La  legge  francese  è pur  muta  intorno  agli  effetti  della 
vendita  per  parte  dell’artista  delle  sue  opere  d’arte;  ond’  è 
che  la  questione  si  dibatte  sempre  vivamente  e con  varia 
fortnna  dagli  scrittori,  dagli  artisti,  nelle  sentenze  dei  tribu- 
nali c nei  progetti  di  riforma  legislativa  (1). 

67.  L’art.  6°  della  legge  19  luglio  1793  prescrive  che  ogni 
cittadino,  il  quale  pubblichi  un’openr  si  di  letteratura  che  di 
incisione  (gravare),  qualunque  ne  sia  il  genere,  deve  depositarne 
due  esemplari  alla  Biblioteca  Nazionale  od  al  Gabinetto  delle 
stampe  della  Repubblica,  da  cui  riceverà  un  certificato  por- 
tante la  firma  del  Bibliotecario,  e che  in  difetto  di  tale  de- 
posito, non  si  potrà  agire  in  giudizio  contro  i contraffattori. 
Dopo  tal  legge  sopravvennero  altri  provvedimenti,  che  au- 
mentarono il  numero  delle  copie  d’acquistarsi,  ma  la  giuri  - 


(1)  Chi  voglia  conoscere  sommariamente  lo  stato  Ji  tale  questione 
può  consultare  il  già  citato  mio  libro  da  pag.  348  a pag.  355. 


sprudenza  francese  li  ritiene  attualmente  abrogati  da  un’or- 
dinanza reale  del  19  gennaio  1828,  la  quale  determinò  che 
un  esemplare  per  le  opere  stampate  e due  copie  pei  disegni 
(épreuves  des  planches  et  estampes)  dovessero  depositarsi  alla 
biblioteca  del  Ministero  dell’  Interno.  L’art.  16  della  legge 
2i  ottobre  1814  punisce  poi  con  una  multa  di  mille  lire  per 
la  prima  volta,  e duemila  per  la  seconda,  l’ommissione  di  tale 
deposito  prima  della  pubblicazione  ; ma  questa  disposizione  ha 
specialmente  uno  scopo  di  polizia,  e corrisponde  ad  altre  che 
esistono  anche  presso  di  noi,  le  quali  formano  oggetto  delle 
leggi  sulla  stampa  e di  pubblica  sicurezza. 

Per  quanto  si  riferisce  alla  conservazione  dei  diritti  d’au- 
tore, le  leggi  francesi  diedero  luogo  a molte  discussioni,  dalle 
quali  è attualmente  risultato  che  non  ogni  opera  dell’ingegno 
deve  essere  depositata  nel  modo  sovra  espresso,  ma  soltanto 
quelle  letterarie  e quelle  che  si  comprendono  sotto  il  voca- 
bolo francese  gravine;  che  perciò  nè  le  opere  scultorie,  nè 
i dipinti,  nè  in  sostanza  qualunque  specie  di  opere  dell’  in- 
gegno non  comprese  in  quelle  accennate  all’art.  6 della  legge 
del  1793,  devono  essere  depositate,  perchè  i loro  autori  pos- 
sano valersi  dei  diritti  loro  riconosciuti  dalle  leggi.  Neppure 
è prefisso  un  termine  nel  quale  il  deposito  si  debba  fare,  e 
nella  giurisprudenza  francese  è prevalsa  la  massima  che  un 
autore  può  agire  in  contraffazione  contro  un  terzo,  quantunque 
la  riproduzione  sia  avvenuta  prima  del  deposito,  bastando 
che  di  questo  si  faccia  risultare  nel  corso  del  giudizio  contro 
il  riproduttore. 

A fronte  della  varietà  e degli  inconvenienti  di  tale  sistema, 
l’ultimo  progetto  di  riforma  compilato  nel  1863  implicava  un 
cambiamento  radicale  nelle  formalità  ad  eseguirsi  ; ma  finora 
nulla  si  è fatto. 

68.  Per  quanto  riguarda  infine  le  violazioni  dei  diritti  di 
autore,  la  legge  del  19  luglio  1793  ne  affidava  anzitutto  la 
sorveglianza  agli  Ufficiali  di  pace,  ai  quali  colla  legge  25  pra- 
tile, anno  30  (13  giugno  1795)  furono  sostituiti  i Commissari 
di  polizia,  e nei  luoghi  dove  questi  non  fossero  stabiliti,  i Giu- 
dici di  pace.  Loro  si  prescrisse  di  far  confiscare  a semplice  ri- 
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chiesta  ed  a profitto  degli  autori,  compositori,  pittori  o dise- 
gnatori ed  altri  e dei  loro  eredi  o cessionari,  tutti  gli  esem- 
plari delle  edizioni  stampate  od  incise  senza  il  permesso  for- 
male e per  iscritto  degli  autori.  Si  stabili  pure  che  ogni 
contraffattore  dovesse  pagare  al  vero  proprietario  una  somma 
equivalente  al  prezzo  di  3 mila  esemplari  della  edizione  ori- 
ginale, e che  ogni  spacciatore  di  una  edizione  contraffatta,  se 
non  fosse  riconosciuto  esso  pure  quale  contraffattore,  dovesse 
pagare  al  vero  proprietario  una  somma  equivalente  al  prezzo 
di  500  esemplari  della  edizione  originale. 

Colla  legge  5 febbraio  1810,  agli  art.  45,  46  e 47  si  pre- 
scrisse il  modo  di  accertare  con  processi  verbali  le  viola- 
zioni dei  diritti  d’autore  ed  il  deposito  degli  oggetti  che  fos- 
sero stati  sequestrati. 

Infine  cogli  art.  425,  426,  427  e 429  del  Codice  penale 
del  19  febbraio  1810,  dopo  essersi  definito  il  reato  di  con- 
traffazione, si  mantenne  la  pena  della  confisca  e se  ne  destinò 
il  prodotto  a risarcire  colui  che  fosse  danneggiato  fino  alla 
concorrente  del  danno  ricevuto  e si  stabili  una  pena  pecu- 
niaria che  varia  da  L.  25  a lire  2 mila. 

XI. 

« 

Belgio  ed  Olanda. 

69.  Leggi  vigenti  in  questi  due  paesi  per  le  opere  d’arte. 

69.  In  seguito  al  distacco  di  questi  due  paesi  dall’Impero 
Francese  dopo  la  Ristorazione  del  1814,  formando  essi  il 
regno  dei  Paesi  Bassi,  fu  promulgata  una  legge  generale  del 
25  gennaio  1817,  modellata  sulle  leggi  francesi,  colle  quali 
si  riservarono  i diritti  degli  autori  per  tutta  la  loro  vita  e per 
vent’anni  dopo  la  loro  morte.  Senza  entrare  in  ulteriori  par- 
ticolari ed  accennare  qualche  altro  provvedimento  che  non  si 
applica  alle  opere  d’arte,  merita  di  essere  ricordata  la  dispo- 
sizione per  cui  il  contraffattore,  in  caso  di  recidiva,  può  es- 
sere dichiarato  inabile  ad  esercitare  la  professione  di  tipografo, 
di  libraio  o di  mercante  d’oggetti  d’arte. 

Diviso  nei  due  Stati,  Belga  ed  Olandese,  il  regno  dei  Paesi 


Bassi,  continuò  ad  imperare  nei  due  paesi  in  questa  materia 
la  stessa  legislazione.  Nell’Olanda  è da  gran  tempo  in  istudio 
un  nuovo  progetto  di  legge. 


XII. 

Danimarca. 

♦ 

70.  Ultima  legge  di  questo  Stato. 

70.  Secondo  una  legge  del  29  dicembre  1867  i diritti  degli 
autori  sono  in  questo  Stato  tutelati  per  la  loro  vita  e per  tren- 
tanni dopo  la  loro  morte. 

XIII. 

Svezia. 

71.  Leggi  attualmente  vigenti  in  Svezia. 

71.  Fu  promulgata  in  questo  Stato  una  nuova  legge  del 
io  agosto  1877  per  la  proprietà  letteraria,  colla  quale  si  di- 
chiarò di  voler  tutelare  non  soltanto  gli  scritti  e le  composi- 
zioni musicali,  ma  anche  i disegni  di  storia  naturale,  le  carte 
terrestri  e marine,  i modelli  di  architettura  e tutti  i disegni 
o copie  analoghe  che  non  si  comprendessero,  per  il  loro  og- 
getto principale,  fra  le  opere  d’arte. 

Per  queste  fu  fatto  nello  stesso  giorno  una  legge  addizionale 
in  cui  si  dichiarò  di  mantenere  in  vigore  una  legge  speciale 
precedente  del  3 maggio  1867. 

Ma  poiché  per  lo  Stato  finitimo  ed  unito  della  Norvegia 
venne  pure  promulgata  una  legge  analoga,  che  esaminerò  più 
sotto,  così  per  evitare  ripetizioni  non  entro  qui  in  ulteriori 
indagini. 

XIV. 

Russia. 

72.  Legge  vigente  in  Russia  e singolarità  di  essa. 

72.  L’ultima  legge  Russa  su  ogni  produzione  dell’ingegno 
è quella  promulgata  coll’ukase  del  7 maggio  1857,  secondo 
cui  sono  conservati  i diritti  degli  autori  per  tutta  la  loro 
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vita  e per  cinquantanni  dopo  la  loro  morte.  La  durata  di 
cinquantanni  è pure  assegnata  pei  diritti  delle  Società  scien- 
tifiche e per  le  opere  postume  dal  giorno  della  pubblicazione. 

Le  contestazioni  per  le  violazioni  dei  diritti  d’autore  sono 
da  questa  legge  sottoposte  al  giudizio  d’arbitri.  In  caso  di 
rifiuto  di  una  parte  a nominare  gli  arbitri,  l’altra  può  ricor- 
rere ai  tribunali,  i quali  nelle  gravi  questioni  devono  con- 
sultare le  Università. 


XV. 

Austria -Ungheria . 

73.  Legge  vigente  in  questo  Stato.  — 74.  Modo  con  cui  fu  regolata  la 
riproduzione  delle  opere  d’arte.  — 75.  Durata  dei  diritti.  — 76.  Ces- 
sione dei  diritti.  — 77.  Formalità.  — 78.  Pene  e provvedimenti. 

73.  Nell’impero  Austro -Ungarico  è in  vigore  la  legge 
19  ottobre  1846  per  le  opere  letterarie  ed  artistiche.  In  esso 
si  dichiara  che  le  produzioni  letterarie  e le  opere  d’arte  co- 
stituiscono una  proprietà  per  l’autore  di  esse.  A queste  sono 
pareggiate  il  committente  di  un’  opera  che  ne  ha  deferito  ad 
un  altro  la  redazione  e l’esecuzione  dietro  un  piano  dato 
ed  a sue  spese  e l’ editore  di  un’  opera  anonima  o pseu- 
donima  (§  1). 

74.  La  stessa  legge,  dopo  avere  proibito  le  riproduzioni 
delle  opere  d’arte,  al  § 9 così  dispone: 

« Riguardo  ai  disegni,  ai  dipinti,  alle  incisioni  in  rame,  in 
acciaio  o in  pietra,  agli  intagli  in  legno  ed  altre  produzioni 
dell’arte  del  disegno,  come  pure  riguardo  ai  lavori  in  plastica 
non  si  verifica  contraffazione; 

a)  Quando  la  copia  od  imitazione,  di  qualunque  genere 
essa  sia,  si  distingue  dall’originale,  non  solo  per  la  materia, 
la  forma  o le  dimensioni,  ma  anche  per  tali  essenziali  can- 
giamenti nella  figurazione  che  possano  farla  riguardare  come 
una  particolare  produzione  dell’arte; 

b)  Quando  in  uno  stabilimento  di  manifattura,  in  una 
officina  venga  adoperato  un  lavoro  d’arte  per  modello  d’og- 
getti che  servono  ad  usi  pratici  e materiali; 
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c ) Quando  una  produzione  dell’arte  del  disegno  pubbli- 
cato colie  stampe  venga  riprodotta  in  plastica; 

d)  Quando  un  lavoro  di  plastica  destinato  non  solo  al 
diletto  della  vista,  ma  anche  ad  un  uso  pratico  e materiale, 
oppure  a semplice  ornamento  di  altro  prodotto  industriale, 
venga  riprodotto  in  disegno  con  o senza  colori  ». 

75.  I diritti  degli  autori  sono  dalla  legge  Austro-Ungarica 
tutelati  per  tutta  la  loro  vita  e per  trentanni  dopo  la  loro 
morte  ai  loro  eredi,  se  non  hanno  precedentemente  provvisto 
in  altro  modo.  Non  si  fa  tuttavia  luogo  alla  devoluzione  a 
favore  del  Fisco. 

Per  le  opere  anonime,  pseudonime  e postume  la  durata 
della  tutela  è di  trentanni  dalla  pubblicazione;  ma  se  nelle 
opere  anonime  o pseudomine  è indicato  sul  frontispizio,  a 
piedi  della  dedica  o sul  fine  della  prefazione  il  nome  dello 
imprenditore  o committente  dell’opera,  questi  è considerato 
come  autore. 

Per  le  opere  pubblicate  da  Accademie,  Università  od  altri 
corpi  od  istituti  letterari  od  artistici  sottoposti  alla  speciale  tu- 
tela dello  Stato,  la  guarentigia  si  estende  per  cinquantanni 
e per  quelle  pubblicate  da  altre  società  o corpi  scientifici  il 
termine  è di  trentanni. 

Havvi  tuttavia  un’eccezione  al  § 17  del  seguente  tenore: 

« In  casi  degni  di  speciale  riguardo,  e quando  trattisi  di 
opere  importanti  e dispendiose,  sì  letterarie  che  artistiche,  la 
pubblica  Amministrazione  può  prolungare  sotto  forma  di  pri- 
vilegio per  un  determinato  maggior  numero  d’anni  il  pe- 
riodo di  privativa  dalla  presente  legge  stabilito  in  favore  degli 
autori  o degli  editori.  È però  necessario  che  questo  privilegio 
sia  concesso  prima  della  fine  dell’edizione,  e che  ne  venga 
indicata  nel  frontispizio  la  durata , oppure , qualora  ciò  non 
potesse  effettuarsi  per  la  natura  dell’oggetto,  venga  pubblicato 
nella  gazzetta  governativa  della  Provincia  nella  quale  l’opera 
venne  in  luce  ». 

76.  Riguardo  alla  cessione  dei  diritti  sulle  opere  d’arte, 
statuisce  il  § 1 1 : 

« Per  la  cessione  del  diritto  di  riproduzione  di  un’opera 
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di  disegno  o d’arte  plastica  l’autore  od  il  suo  successore  non 
perde  la  proprietà  dell’originale;  se  però  l’originale  è pro- 
prietà d’un  altro,  il  diritto  esclusivo  di  permettere  o di  con- 
cedere la  riproduzione  trapassa  pure  nell’acquisitore,  salve  le 
disposizioni  in  contrario  ». 

77.  Di  regola  nella  legge  che  esaminiamo  non  sono  im- 
poste formalità  per  conservare  i diritti  d’autore.  Per  le  opere 
d’arte  venne  tuttavia  data  una  disposizione  speciale  nel  § io: 

« Tuttavia  per  far  uso  del  diritto  esclusivo  della  riprodu- 
zione dei  disegni  in  quei  casi  in  cui  le  disposizioni  del  pre- 
cedente paragrafo  non  vi  si  oppongono  (in  quei  casi  cioè 
che  non  sono  considerati  quali  contraffazioni) , l’ autore  di 
un’opera  compiuta  o il  suo  successore  deve  riservarsi  espres- 
samente all’apparizione  della  medesima  il  diritto  alla  sua  ri- 
produzione  e valersi  di  questa  riserva  entro  due  anni  dal- 
l’anno della  prima  apparizione  : senza  del  che  sarà  permessa 
illimitatamente  qualsiasi  riproduzione  dell’opera  d’arte  ».  Ab- 
biamo in  questo  paragrafo  in  embrione  il  concetto  della  tra- 
duzione d’un’opera  d’arte,  che  venne  poi  più  chiaramente  e 
meglio  definito  e regolato  nella  nostra  legge. 

78.  Le  pene  comminate  dalla  legge  austro-ungarica  per  le 
violazioni  dei  diritti  su  opere  d’arte  sono  la  multa  dai  25  ai 
1000  fiorini,  convertibile  negli  arresti  in  caso  d’insolvenza, 
la  confisca  degli  esemplari  esistenti,  degli  stampi  e delle  forme, 
la  distruzione  delle  piastre,  pietre,  forme  ed  altri  oggetti  che 
abbiano  servito  unicamente  alla  formazione  della  contraffa- 
zione; dippiù  si  può  in  caso  di  triplice  recidiva  infliggere  la 
destituzione  dalla  professione. 

Provvede  pure  la  legge  al  risarcimento  dei  danni  a favore 
della  parte  lesa,  al  quale  effetto  stabilisce  che  questa  possa 
a soddisfacimento  delle  sue  ragioni  ritirare  le  cose  sequestrate, 
le  quali,  in  difetto,  devono  distruggersi  dopo  compiuto  il  giu- 
dizio. Questo  non  può  promuoversi  se  non  ad  istanza  del 
danneggiato,  il  quale  può  anche  richiedere  ed  ottenere  che 
senza  ritardo  siano  sequestrati  gli  oggetti  e gli  strumenti  delle 
contraffazioni.  A tal  uopo  prescrive  la  legge  che  basti  qua- 
lunque legittimo  mezzo  di  prova  per  dimostrare  i diritti  in- 
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vocati  daì  richiedente.  « Sopratutto,  soggiunge  il  § 35,  vale 
per  le  opere  d’arte  la  pubblicazione  di  un’opera  di  tal  fatta 
perfettamente  compiuta,  comprovata  in  modo  degno  di  fede, 
per  mezzo  dei  pubblici  fogli  della  Provincia  o la  conferma 
fatta  in  modo  attendibile  da  parte  di  un  Istituto  d’Arte  posto 
sotto  l’ispezione  del  Governo  ». 

XVI. 

Svizzera. 

79.  Condizione  della  legislazione  in  questo  Stato. 

79.  In  questo  Stato  le  leggi  variano  secondo  i diversi  Can- 
toni. Sarebbe  troppo  lungo  e senza  grande  profitto  per  noi 
il  farne  minuto  esame,  tanto  più  che  la  condizione  degli  ita- 
liani in  Svizzera  è specialmente  regolata  nel  trattato  stipulato 
coll’Italia,  che  esaminerò  più  sotto. 

XVII. 

Portogallo. 

80.  Disposizioni  della  legge  portoghese. 

80.  Nella  legge  portoghese  dell’8  luglio  1851  sono  rego- 
lati tutti  i diritti  degli  autori,  e più  specialmente  nel  Titolo  in, 
agli  art.  18  e 19  si  riserva  all’autore  di  un  disegno,  di  un 
quadro,  di  un’opera  scultoria  od  architettonica  o di  qualunque 
altra  opera  analoga  il  diritto  esclusivo  della  riproduzione  col- 
l’incisione, col  disegno,  col  getto  o con  qualunque  altro 
mezzo;  dippiù  si  dichiara  che  il  trasferimento  in  altri  dei 
diritti  d’autore  non  importa  di  pien  diritto  il  trasferimento 
della  proprietà  dell’opera  originale,  ma  nel  caso  di  vendita 
dell’opera  originale  passano  nell’acquisitore  i diritti  d’autore, 
salva  stipulazione  contraria. 

La  durata  dei  diritti  è per  la  vita  dell’autore  e trentanni 
dalla  sua  morte.  Lo  stesso  periodo  di  trentanni  è stabilito 
per  le  opere  anonime,  postume  e per  quelle  ordinate  dallo 
Stato,  dalle  Accademie  o da  altri  corpi  letterari  o scientifici. 

Per  far  valere  i diritti  d’autore,  le  opere  d’arte  devono  es- 
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sere  denunziate  c registrate  presso  l’Accademia  di  Belle  Arti 
di  Lisbona,  facendosi  in  seguito  adatte  pubblicazioni. 

Le  pene  sono  analoghe  a quelle  comminate  negli  altri  Stati. 

XVIII. 

Spagna. 

81.  Sistema  adottato  dalla  recente  legge  spagnuola. 

81.  In  Ispagna  fu  promulgata  il  io  gennaio  1879  una 
nuova  legge  che  fu  intitolata  sulla  proprietà  intelUttuale,  com- 
prendente la  tutela  delle  opere  letterarie,  scientifiche  ed  arti- 
stiche. Si  dichiarò  che  spettava  agli  autori  di  tali  opere  la 
proprietà  per  la  riproduzione  loro  con  qualunque  mezzo  (ar- 
ticolo 3).  Gli  stessi  diritti  furono  riconosciuti  allo  Stato,  alle 
corporazioni  che  ne  dipendono,  alle  corporazioni  provinciali 
c comunali  ed  agli  istituti  scientifici,  letterari  od  artistici  o 
d’altra  natura  legalmente  stabiliti  (art.  4).  Per  tutti  si  di- 
chiarò che  la  proprietà  intellettuale  era  retta  dalla  legge  co- 
mune, salvi  i limiti  portati  dalla  legge  stessa. 

Difatti  fu  limitata  la  durata  di  tale  proprietà  per  tutta  la 
vita  deirautore  e per  80  anni  dopo  la  sua  morte,  con  facoltà 
di  disporre  della  proprietà  a favore  di  terzi.  Venne  tuttavia 
stabilito  che  trascorsi  25  anni  dalla  morte  deirautore,  i suoi 
eredi  aventi  diritto  a legittima  possano  ricuperare  la  proprietà 
per  goderla  nei  rimanenti  55  anni.  Questa  disposizione,  in- 
trodotta per  soccorrere  i prossimi  parenti  dell’autore,  non 
può  a meno  di  riuscire  inutile,  se  l’opera  perdette  ogni  va- 
lore, e se  potesse  avere  alcun  valore,  impedisce  all’autore 
di  trarne  tutto  il  profitto  possibile  quando  esso  ne  fa  la  ces- 
sione in  sua  vita,  perchè  l’editore  calcola  la  minor  durata  dei 
diritti  ad  acquistare. 

L’alienazione  dell’opera  d’arte,  secondo  la  nuova  legge,  non 
trae  seco,  salva  convenzione  contraria,  il  diritto  di  riproduzione 
nè  quello  dell’esposizione  in  pubblico  dell’opera.  Si  dichiara 
necessario  il  consenso  dell’autore  per  poter  copiare  durante  la 
sua  vita  le  opere  originali  esistenti  nelle  gallerie  pubbliche. 

Gli  editori  delle  opere  anonime  o pseudonime  sono  con- 
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siderati  quali  autori,  per  la  tutela  della  legge,  fino  a che  questi 
si  facciano  conoscere. 

La  legge  spagnuola  stabilisce  un  registro  generale  della 
proprietà  intellettuale  da  tenersi  presso  il  Ministero  del  Fo- 
mento, nel  quale  registro  devonsi  iscrivere,  senza  alcuna 
spesa,  entro  un  anno  dalla  pubblicazione,  tutte  le  opere 
nuove,  delle  quali  devonsi  anche  presentare  tre  copie;  ma 
da  questa  formalità  furono  espressamente  dispensate  le  opere 
deirarte  pittorica,  scultoria  e plastica.  Vi  sarebbe  invece  ob- 
bligata ogni  altra  opera  d’arte,  come,  ad  esempio,  le  incisioni, 
i disegni,  le  carte  geografiche,  ecc. 

XIX. 

Inghilterra. 

82.  Leggi  inglesi  per  le  opere  d’arte.  — 83.  Diversa  durata  dei  relativi 

diritti  e diverse  formalità. 

82.  In  questa,  come  in  quasi  tutte  le  materie  legislative, 
Tlnghilterra  non  ha  una  legge  generale,  colla  quale  siano  de- 
finiti i diritti  degli  autori,  sebbene  questi  diritti  siano  cono- 
sciuti col  nome  generico  di  Copyright  (diritto  di  copia). 

Mentre  per  le  opere  letterarie,  sceniche  od  analoghe  l’ul- 
timo Statuto,  che  riassume  buona  parte  della  legislazione  in- 
glese, è quello  5 e 6 Vict.,  c.  45,  del  i°  luglio  1842,  per 
le  opere  d’arte  hannovi  diversi  altri  Statuti.  Così  per  le  inci- 
sioni, le  stampe  e le  litografie  sono  in  vigore  gli  Statuti  8, 
Geo.  11,  c.  13,  deiranno  1735;  7,  Geo.  m,  c.  38,  del  1766; 
17,  Geo.  in,  c.  57,  del  1777;  6 e 7,  Will.  iv,  c.  59,  del  1837, 
e 15  e 16,  Vict.,  c.  12,  sez.  14,  del  1852.  — I diritti  d’autore 
per  le  opere  scultorie  sono  regolati  dagli  Statuti  38,  Geo.  in, 
c.  71,  del  1798;  54,  Geo.  ni,  c.  56,  del  18  maggio  1814, 
e 13  e 14,  Vict.,  c.  104,  sez.  6 e 7,  del  14  agosto  1850.  — 
Le  opere  pittoriche  furono  invece  solo  tutelate  da  uno  Sta- 
tuto recente,  insieme  alle  fotografie,  cioè  collo  Statuto  25  e 
26,  Vict.,  c.  68,  del  29  luglio  1862,  col  quale  si  semplificò 
anche  per  tutte  le  opere  d’arte  la  procedura  a tenersi  contro 
i contraffattori.  — Per  i disegni  infine,  specialmente  con  appli- 
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cazione  industriale,  eranvi  già  gli  Statuti  27 , Geo.  in,  c.  38, 

del  1787;  29,  Geo.  hi,  c.  19,  del  1789,  e 34,  Geo.  ih,  c.  23, 

del  1794.  Furono  poi  codesti  Statuti  estesi  con  quello  del- 
l’anno 2,  Vict.,  c.  13,  del  1839. 

Ad  essi  vennero  aggiunti  vari  Statuti  fra  i quali  i se- 
guenti: 5 e 6 Vict.  c.  100,  6 e 7 Vict.  c.  65,  13  e 14 

Vict.  c.  104,  21  e 22  Vict.  c.  70,  24  e 25  Vict.  c.  73. 

83.  Per  le  incisioni,  stampe  e litografie  è solo  imposto 
l’onere  all’autore  di  imprimere  su  ogni  copia  il  suo  nome 
e la  data  della  pubblicazione,  e quest’obbligo  non  è neppure 
imposto  quando  tali  lavori  artistici  sono  inserti  in  libri,  perchè 
in  tal  caso  rimangono  tutelati  mediante  l’adempimento  delle 
formalità  stabilite  per  la  tutela  delle  opere  letterarie. 

La  durata  dei  diritti  su  tali  opere  è di  28  anni  ed  è sta- 
bilita la  pena  di  5 scellini  per  ogni  copia  contraffatta  oltre  al 
sequestro  dei  mezzi  di  riproduzione,  assegnati  metà  allo  Stato 
e metà  ai  danneggiati. 

La  durata  dei  diritti  sulle  opere  scultorie  è invece  di  14 
anni,  ed  esse  sono  pure  guarentite  mediante  l’iscrizione  del 
nome  e della  data  della  pubblicazione  tanto  sul  modello 
quanto  su  ogni  copia,  quantunque  questa  sia  resa  pubblica 
posteriormente. 

È pure  stabilito  che  mentre  per  l’autore  non  è necessaria 
alcuna  registrazione,  sia  questa  obbligatoria  per  chi  acquisti 
i suoi  diritti  affine  di  poter  agire  contro  terzi.  Tale  registra- 
zione è regolata  collo  stesso  metodo  stabilito  per  i disegni, 
che  accennerò  or  ora. 

È degno  tuttavia  di  nota  che  non  sono  proibite  le  ripro- 
duzioni delle  opere  scultorie  col  mezzo  di  disegni  o di  in- 
cisioni. 

La  pena  minacci  ata  è di  una  somma  non  inferiore  a cinque 
lire  sterline  e non  superiore  a trenta. 

I disegni,  in  tutte  le  loro  applicazioni,  specialmente  indu- 
striali, sono  tutelati  per  un  tempo  che  varia  da  due  mesi  a 
tre  anni.  Per  essi,  affine  di  poter  invocare  i diritti  d’autore, 
è prescritto  l’obbligo  di  farne  la  registrazione  presso  il  Con- 
siglio del  Commercio  ; anzi  è ammessa  la  registrazione  prov- 
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visoria  nei  primi  mesi  della  pubblicazione  dei  disegni,  perchè 
riflettendo  questi  i prodotti  dell’industria , l’urgenza  dello 
spaccio  ed  il  continuo  loro  variarsi  non  permette  di  pro- 
lungare le  formalità  e la  durata  dei  relativi  diritti. 

Vengono  per  ultime,  per  l’ordine  cronologico  della  loro 
tutela,  le  opere  pittoriche,  le  quali  non  erano  dapprima  difese 
contro  le  illecite  riproduzioni  sotto  qualunque  forma,  mentre 
erano  da  gran  tempo  tutelate  le  incisioni,  litografie  e simili 
riproduzioni  che  di  esse  si  facessero. 

Per  queste  opere,  sulle  traccie  delle  leggi  per  le  opere 
letterarie,  furono  riservati  i diritti  per  tutta  la  vita  dell’autore 
ed  ai  suoi  eredi  per  7 anni  dopo  la  sua  morte.  Affine  di 
conservare  tali  diritti  è tuttavia  imposto  l’obbligo  di  averne 
annotazione  in  apposito  registro  tenuto,  come  quello  per  le 
opere  letterarie,  dalla  Compagnia  dei  Librai  di  Londra  (Sta- 
tioners’  Company). 

Così  pure  per  trasferire  in  altri  i diritti  dell’artista  devesi 
fare  un  contratto  scritto  da  annotarsi  nel  registro  suddetto. 
La  tassa  a pagarsi  è di  un  scellino.  Ma  quando  è venduta 
l’opera  d’arte,  dichiara  la  legge  che  si  intendono  trasferiti  nel 
compratore  tutti  i diritti  dell’autore. 

Le  pene  per  le  violazioni  di  questi  diritti  sono  pecuniarie 
e per  lo  più  sono  di  io  lire  sterline  oltre  il  doppio  del 
valore  di  ogni  esemplare  contraffatto  da  pagarsi  al  dan- 
neggiato. 

XX. 

Stati  Uniti  d’  America. 

84.  Ultima  legge  promulgata  in  questi  Stati.  — 85.  Durata  dei  diritti. 

— 86.  Formalità.  — 87.  Cessione  ad  altri.  — 88.  Pene.  — 89.  Di- 
sposizioni pei  disegni  e modelli  di  fabbrica. 

84.  In  questi  Stati  si  seguirono  in  alcuni  punti  le  leggi 
inglesi.  In  oggi  è in  vigore  la  legge  dell’otto  luglio  1870, 
colla  quale  si  tutelano  tutte  le  produzioni  dell’ingegno,  com- 
prese così  le  invenzioni  industriali,  nonché  i marchi  di  fab- 
brica e di  commercio. 

Dichiara  la  sezione  86  di  questa  legge  che  essa  tutela 


ogni  sorta  di  opere  letterarie  od  artistiche,  delle  quali  fa 
una  lunga  enumerazione  ed  afferma  nei  loro  autori  ed  aventi 
causa  il  diritto  esclusivo  di  pubblicazione,  riproduzione,  mo-' 
dificazione  e spaccio. 

85.  Questo  diritto  dura  28  anni  e può  essere  prolungato 
di  altri  14  anni  a favore  dell’autore,  della  vedova  e dei  figli, 
purché  sei  mesi  prima  della  scadenza  del  primo  termine  siano 
di  nuovo  adempiute  le  formalità  prescritte  dalla  legge  per  far 
valere  i diritti  d’autore. 

86.  Per  l’accertamento  dei  diritti  d’autore  è istituito  in 
Washington  l’ufficio  del  Bibliotecario  del  Congresso  (Libra- 
rian  of  Congress),  al  quale  debbono  inviarsi  per  mezzo  della 
posta,  prima  della  pubblicazione,  il  titolo  del  libro  o simile 
produzione,  od  una  descrizione  della  scrittura,  disegno,  cbromo> 
statua , opera  scultoria , o modello  o disegno  od  opera  di 
belle  arti,  per  le  quali  si  vogliono  riservati  i diritti  d’autore, 
ed  entro  dieci  giorni  dalla  pubblicazione  devono  pure  inviarsi 
due  copie,  fra  le  migliori,  del  libro  o produzione  simile,  e 
per  le  altre  opere  sopraccennate  una  loro  fotografia.  Così 
pure  devesi  inviare  una  copia  delle  nuove  riproduzioni,  ogni 
qualvolta  siano  fatte  sostanziali  modificazioni.  Il  Bibliotecario 
deve  annotare  ogni  opera  in  un  apposito  registro  e rilasciare 
a semplice  richiesta  copia  del  titolo  o della  descrizione.  Se 
non  sono  fatte  le  spedizioni  suddette,  non  si  possono  invo- 
care i diritti  d’autore,  ed  anzi  è comminata  una  multa  di 
25  dollari.  Le  spedizioni  sono  esenti  dalle  spese  postali  e si 
ha  diritto  ad  avere,  senza  spesa,  dall’  ufficiale  di  posta  una 
ricevuta  di  quanto  gli  si  consegna. 

Infine  si  richiede  che  si  faccia  conoscere  l’esistenza  dei 
diritto  d’autore  sulla  prima  pagina  od  in  quella  susseguente 
dell’opera,  se  trattasi  di  un  libro  ; e se  si  tratta  di  una  mappa, 
carta,  composizione  musicale,  stampa,  incisione,  fotografia,  di 
un  dipinto,  disegno  o chromo , d’una  statua,  opera  scultoria, 
o d’un  modello  o disegno  d’un’  opera  d’arte,  si  deve  fare 
analoga  annotazione  o sul  frontispizio  dell’opera  o sul  fronte 
della  sostanza  su  cui  l’opera  è posta;  ed  una  grave  multa  è 
minacciata  contro  coloro  che  facessero  una  falsa  indicazione. 
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87.  Anche  la  cessione  dei  diritti  d’autore  deve  essere  an- 
notata all’ufficio  del  Bibliotecario  del  Congresso  nel  termine 
.di  sessanta  giorni;  in  difetto  di  essa  non  può  il  cessionario 
far  valere  le  proprie  ragioni  contro  i terzi. 

88.  Le  illecite  riproduzioni  sono  punite -coll’aggiudicazione 
a favore  del  legittimo  investito  dei  diritti  d’autore  di  tutte 
le  copie  contraffatte  e dei  mezzi  di  riproduzione  e colla  multa 
di  io  dollari  per  ogni  copia  dell’opera  d’arte  contraffatta,  da 
assegnarsi  per  metà  alla  parte  lesa  e per  metà  allo  Stato. 

89.  Nella  stessa  legge  si  contengono  poi  disposizioni  spe- 
ciali per  i disegni  e modelli  di  fabbrica,  pei  quali  è stabilito 
un  diritto  esclusivo  per  una  durata  molto  più  breve,  sulla 
foggia  delie  leggi  inglesi  e di  quelle  che  esistono  anche  presso 
di  noi  (1). 

XXI. 

Canadà. 

90.  Disposizione  dell’ultima  legge  di  questo  Stato. 

90.  Una  nuova  legge  del  26  ottobre  1875  regola  pure  in 
questo  paese  cumulativamente  i diritti  d’autore  sulle  opere 
letterarie,  scientifiche  od  artistiche  di  qualunque  specie. 

Affine  di  poter  godere  di  tali  diritti,  devesi  promuovere 
un’  apposita  registrazione  al  Ministero  d’Agricoltura  mediante 
il  deposito  di  due  esemplari,  se  si  tratta  di  un  libro,  d’una 
fotografia,  incisione,  stampa  ; mediante  la  descrizione  per 
iscritto  se  trattasi  di  pitture,  disegni,  statue  o sculture.  Dippiù 
sull’opera  deve  esservi  la  firma  dell’autore. 

La  durata  dei  diritti  è fissata  in  28  anni  dal  giorno  della 

(1)  In  seguito  a giudizi  avvenuti  per  violazione  di  marchi  di  fabbrica, 
si  sollevò  la  questione  se  la  legge  ora  esaminata  sia  costituzionale,  ed 
una  decisione  del  18  novembre  1879  della  Corte  Suprema  degli  Stati 
Uniti  ebbe  a ritenere  la  incostituzionalità,  perchè  la  materia  della  legge 
fosse  di  competenza  dei  singoli  Stati  e non  dell’Assemblea  federale. 
Siccome  tale  questione  non  può  interessare  gli  Europei  se  non  per  i 
marchi  di  fabbrica  o di  commercio,  pei  quali  solo  esistono  trattati 
internazionali,  così  mi  dispenso  dal  fare  alcun  esame  della  questione 
stessa. 
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registrazione;  questo  termine  può  tuttavia  essere  prolungato 
di  altri  14  anni  ad  istanza  deirautore,  della  sua  vedova  o de’ 
suoi  figli,  prima  che  sia  scaduto  il  primo  termine. 

Devono  pure  registrarsi  le  cessioni  ad  altri  dei  diritti  d’autore. 
Come  in  altrj  paesi,  oltre  alla  confisca  delle  contraffazioni 
è pure  comminata  un’ammenda  da  assegnarsi  per  metà  alla 
parte  lesa  e per  l’altra  metà  allo  Stato. 

XXII. 

Messico. 

91.  Modo  singolare  col  quale  sono  difese  in  questo  Stato  le  opere 
dell’ingegno. 

91.  A titolo  di  curiosità  merita  pure  di  essere  ricordato 
che  nel  1871  andò  in  vigore  al  Messico  un  Codice  Civile, 
nel  quale  il  titolo  8°  del  libro  2°,  intitolato  Del  lavoro , regola 
fra  altre  cose  la  proprietà  letteraria,  artistica  ed  industriale. 
Il  diritto  di  riproduzione  delle  opere  letterarie  od  artistiche 
è riservato  perpetuamente  all’autore  ed  ai  suoi  aventi  causa. 
Il  diritto  di  rappresentazione  delle  opere  sceniche  è invece 
tutelato  per  tutta  la  vita  dell’autore  e per  trentanni  dalla 
sua  morte. 

XXIII. 

Turchia. 

92.  Legge  vigente  in  questo  Stato. 

92.  Anche  in  questo  Stato  una  legge  del  1872  tutela  i diritti 
degli  autori  di  opere  dell’ingegno  per  il  termine  fisso  di  40  anni. 

XXIV. 

Impero  Germanico. 

93.  Legge  speciale  per  le  opere  d’arte.  — 94.  Quando  sia  lecita  e quando 
illecita  la  riproduzione  d’un’opera  d’arte.  — 95.  Effetti  dell’alienazione 
d’un’opera  d’arte.  — 96.  Durata  dei  diritti.  — 97.  Pene  e provvedi- 
menti di  tutela. 

Ho  ritardato  fino  a questo  punto  lo  studio  della  legisla- 
zione di  questo  nuovo  e grande  Stato,  perchè  il  modo  distinto, 
con  cui  vennero  recentemente  in  esso  regolati  i diritti  degli 
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artisti,  segna  una  nuova  fase  in  cui  sta  per  entrare  la  legi- 
slazione su  questa  materia,  e perchè  quanto  più  particola- 
reggiata e studiata  fu  questa  legislazione,  tanto  più  merita 
di  essere  minutamente  esaminata. 

Al  Parlamento  Germanico  erasi  dapprima  presentato  un 
progetto  di  legge  per  regolare  i diritti  degli  autori  di  ogni 
sorta  di  opere  dell’  ingegno  ; ma  essendosi  nella  pubblica 
discussione  manifestatala  difficoltà  di  stabilire  il  modo  di  tutela 
delle  opere  d’arte  applicate  all’industria,  si  separò  il  capo 
riflettente  le  opere  d’arte,  che  si  mandò  sottoporre  a nuovi 
studi  e si  approvò  il  progetto  che  divenne  poi  la  legge  1 1 
giugno  1870  concernente  il  diritto  d'autore  sugli  scritti , disegni , 
composigioni  musicali  ed  opere  drammatiche.  Di  queste  mi  basti 
l’accennare  che  il  § 43  cosi  stabilisce  : « Le  disposizioni  con- 
tenute nei  §§  1-42  si  applicano  pure  ai  disegni  e quadri 
geografici,  topografici,  di  scienze  naturali,  d’architettura,  tecnici 
e simili,  i quali  non  siano  da  considerarsi,  pel  loro  scopo 
essenziale,  come  opere  d’arte  ». 

Dopo  i nuovi  studi  fu  discussa  e promulgata  la  legge  che 
porta  la  data  del  9 gennaio  1876  concernente  il  diritto  d'au- 
tore sulle  opere  delle  arti  figurative.  Il  dieci  delio  stesso  mese 
fu  promulgata  altra  legge  speciale  sulla  fotografia , che  esami- 
nerò più  sotto,  ed  il  giorno  successivo  le  tenne  dietro  la 
legge  sui  disegni  e modelli  industriali , il  cui  esame  esorbita 
dall’attuale  mio  compito.  Da  questo  cenno  già  si  scorge  che 
la  legge  del  9 gennaio  1876  si  applica  soltanto  alle  opere 
d’arte  in  sè,  non  in  quanto  abbiano  una  applicazione  indu- 
striale. Si  volle  anzi,  per  la  precisione  del  linguaggio,  adot- 
tare una  locuzione  nuova:  opere  delle  arti  figurative  (Werken 
der  bildenden  Kiinste).  Ed  appunto  perchè  si  ritenne  che  le 
opere  architettoniche  fossero  comprese  nei  disegni  regolati 
dalla  legge  del  1870,  si  disse  nell’art.  3 della  legge  9 gen- 
naio 1876  che  essa  non  si  applicava  all’architettura,  dimo- 
strando per  tal  modo  di  non  voler  impedire  la  riproduzione, 
anche  servile,  di  un’opera  architettonica  eseguita  in  pubblico, 
mentre  invece  si  tutelano  contro  le  contraffazioni  i disegni 
architettonici  pubblicati  dai  loro  autori. 
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Disse  ancora  la  stessa  legge  all’art.  14  che  se  l’autore 
d’un’  opera  delle  arti  figurative  permette  che  essa  sia  ripro- 
dotta in  un’opera  d’industria,  fabbrica  o manifattura,  la  pro- 
tezione contro  le  contraffazioni  nel  dominio  delle  industrie 
è quella  contenuta  nella  legge  sui  disegni  e modelli  di  fabbrica. 

94.  Dichiaratosi  negli  art.  1 e 2 della  legge  che  all’autore, 
ai  suoi  eredi  legittimi  o testamentari  od  ai  suoi  cessionari 
spetta  il  diritto  esclusivo  di  riprodurre  in  tutto  od  in  parte 
un’opera  delle  arti  figurative,  neU’art.  5 si  considera  quale 
contraffazione  la  riproduzione  dell’opera  d’arte  senza  consenso 
dell’autore,  quando  sia  destinata  ad  essere  smerciata,  esclu- 
dendo così  la  contraffazione,  se  chi  possiede  l’opera  ne  fa 
riproduzioni  per  proprio  uso,  il  che  è riconfermato  dall’art.  6, 
n.  1,  della  legge  che  permette  le  riproduzioni  fatte  a mano. 

Si  soggiunge  ancora  nell’articolo  5 che  si  considerano  quali 
contraffazioni  : 

i°  La  riproduzione  ottenuta  con  un  processo  differente 
da  quello  che  ha  servito  a produrre  l’opera  originale; 

2°  La  riproduzione  dell’opera  originale,  anche  indiretta- 
mente, dietro  una  riproduzione  della  stessa  opera; 

30  La  riproduzione  d’un’opera  delle  arti  figurative  asso- 
ciata ad  un’opera  d’architettura,  d’industria,  di  fabbrica  o di 
manifattura; 

40  La  riproduzione  fatta  dall’autore  o dall’editore  in 
violazione  del  contratto  che  avessero  fatto; 

50  La  tiratura  di  un  numero  di  esemplari  superiore  a 
quello  convenuto  o permesso. 

Invece  l’art.  4 ha  giustamente  dichiarato,  non  doversi  con- 
siderare quale  contraffazione  il  fatto  di  trar  partito  libera- 
mente (die  freie  Benut%ung)  di  un’opera  delle  arti  figurative 
per  produrre  un’opera  nuova.  In  questo  caso  non  vi  è ripro- 
duzione. Riconosciuto  che  vi  è un’opera  nuova,  il  concetto 
o qualche  forma  adottata  dal  primo  autore  non  possono  essere 
oggetto  di  monopolio. 

Soggiunge  poi  l’art.  6 ai  n.  2,  3 e 4,  che  non  è conside- 
rata contraffazione  la  riproduzione,  coll’arte  plastica,  d’un’o- 
pera delle  arti  del  disegno  o della  pittura  e viceversa,  la  ri- 
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produzione  delle  opere  delle  arti  figurative  che  si  trovino 
fisse  nelle  vie  o piazze  pubbliche  (purché  la  riproduzione  non 
avvenga  nella  stessa  forma  artistica)  e la  riproduzione  nel 
corpo  d’uno  scritto,  di  opere  staccate  delle  arti  figurative, 
purché  lo  scritto  sia  la  parte  principale  e le  figure  non  ser- 
vano che  a spiegazione  del  testo  ed  alla  condizione  che  si 
indichi  l’autore  dell’originale  o la  fonte  da  cui  l’opera  fu 
ricavata. 

95.  Intorno  agli  effetti  della  vendita  d’un’opera  d’arte  sui 
relativi  diritti  dell’artista,  variandosi  radicalmente  le  leggi  an- 
teriori, provvide  l’art.  8 nel  seguente  modo  : « Se  l’autore 
d’un’opera  delle  arti  figurative  ne  aliena  la  proprietà,  tale 
alienazione  non  implica  per  se  stessa  quella  del  diritto  di 
riproduzione;  se  tuttavia  si  tratti  di  ritratti  o di  busti,  il  diritto 
di  riproduzione  passa  a colui  che  ha  ordinato  l’opera.  — Il 
proprietario  dell’opera  non  è obbligato  metterla  a disposizione 
dell’autore  o dei  suoi  aventi  causa  per  permettere  loro  di 
farne  riproduzioni  »'. 

96.  La  durata  dei  diritti  degli  artisti  è per  la  loro  vita 
e trent’anni  dopo  la  loro  morte. 

Le  opere  pubblicate  non  godono  della  protezione  della  legge 
se  non  è iscritto  per  intiero  sull’opera  il  vero  nome  dell’au- 
tore o se  questo  non  vi  é indicato  con  segni  riconoscibili. 

Le  opere  pubblicate  sotto  un  nome  diverso  da  quello  del- 
l’autore o senza  alcun  nome,  sono  protette  per  il  termine 
di  trent’anni  dalla  pubblicazione.  Se  in  questo  frattempo  l’au- 
tore od  i suoi  aventi  causa  dichiarano  il  vero  nome  all’ufficio 
di  registrazione,  stabilito  per  le  opere  letterarie  e scientifiche, 
sottentra  la  durata  ordinaria  (art.  9). 

Le  opere  postume  sono  tutelate  per  trent’anni  dalla  morte 
dell’autore  (art.  io). 

Per  le  opere  d’arte  pubblicate  in  raccolte  periodiche,  come 
riviste,  giornali,  almanacchi,  ecc.,  l’autore  ha  diritto,  salva 
convenzione  contraria,  di  riprodurle  altrove  due  anni  dopo 
finito  l’anno  della  loro  pubblicazione  (art.  12). 

La  legge  esclude  la  successione  del  fisco  nei  diritti  degli 
artisti  (art.  15). 
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97*  In  ordine  alla  sanzione  dei  diritti  degli  artisti  la  legge 
del  1876  si  riferisce  agli  art.  18  a 42  della  legge  del  1870 
per  le  opere  letterarie. 

In  questi  articoli  si  stabilisce  contro  i contraffattori  ed  i 
loro  complici  1*  obbligo  al  risarcimento  dei  danni  ed  una 
multa  estendibile  a mille  talleri,  da  convertirsi , in  caso  di 
insolvenza,  nel  carcere  fino  a sei  mesi.  Il  danneggiato  può 
chiedere  che,  a titolo  di  danni,  gli  sia  senz’altro  attribuita 
una  somma  non  superiore  a duemila  talleri. 

Si  ordina  il  sequestro  in  ogni  luogo  delle  opere  contraf- 
fatte e dei  mezzi  di  contraffazione  e la  distruzione  loro  o la 
scomposizione  loro  prima  di  restituirli  al  proprietario,  a meno 
che  la  parte  lesa,  senza  pregiudizio  dei  diritti  dei  terzi,  pre- 
ferisca di  farseli  assegnare  a soddisfazione  del  suo  credito  pei 
danni. 

Queste  misure  si  applicano  indipendentemente  dal  dolo  di 
chi  possiede  le  cose  contraffatte,  poiché  questi,  in  caso  di 
buona  fede,  va  solo  esente  da  pena. 

Si  può  agire  in  giudizio  tanto  nella  via  civile  quanto  nella 
via  penale,  e questa  non  può  seguirsi  se  non  ad  istanza  della 
parte  lesa. 

Per  le  questioni  tecniche  che  possono  sorgere  nei  giudizi, 
si  dichiara  nella  legge  del  1870  che  il  giudice  può  richiedere 
l’avviso  di  periti  nella  materia,  ed  anzi  viene  ordinata  nel- 
l’art.  31  della  legge  stessa  la  formazione  di  collegi  di  periti, 
composti  di  letterati,  scrittori,  librai  ed  altre  idonee  persone. 

Per  le  opere  d’arte  invece  soggiunge  la  legge  del  1876  che 
i collegi  di  periti  debbano  formarsi  con  artisti  scelti  fra  i 
diversi  rami  delle  arti,  con  persone  facenti  il  commercio  di 
opere  d’  arte  e con  altri  esperti  in  siffatte  materie. 

La  giurisdizione  suprema  per  le  contestazioni  civili  o pe- 
nali che  sorgessero  sull’applicazione  delle  due  leggi  fu  affi- 
data al  Supremo  Tribunale  di  commercio  di  Lipsia,  fondato 
con  legge  12  giugno  1869  per  tutto  l’Impero  Germanico. 
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XXV. 

Norvegia. 

98.  Nuovo  sistema  di  legislazione  in  questo  Stato  — 99.  Diritti  riser- 
vati all’artista  — 100.  Effetti  deP’alienazione  d’un’opera  d’arte  — 

101.  Successione  nei  diritti  — 102.  Riproduzioni  proibite  — 103.  Pene. 

98.  Anche  in  questo  paese  si  adottò  il  sistema  seguito  in 
Germania.  Oltre  a qualche  legge  antica,  nella  legge  del  29  a- 
prile  1871  erasi  cominciato  a dare  qualche  disposizione  spe- 
ciale pei  diritti  sulle  opere  d’arte;  ma  più  tardi  si  pensò  di 
far  leggi  complete  sulla  materia.  Quindi  è che  colla  legge 
del  5 giugno  1876  si  regolarono  i diritti  sulle  opere  lette- 
rarie e scientifiche  e colla  legge  12  maggio  1877  Sì  provvide 
a quelli  sulle  opere  artistiche,  essendosi  pure  con  altra  legge 
dello  stesso  giorno,  ad  esempio  della  Germania,  regolati  i di- 
ritti sulle  opere  fotografiche. 

99.  La  legge  per  le  opere  artistiche  afferma  anzitutto  il  di- 
ritto esclusivo  nell’artista  di  riprodurre  a mano  l’originale 
della  sua  opera  d’arte  per  scopo  di  venderlo  (art.  1). 

All’artista  ed  ai  suoi  eredi  per  cinquantanni  riservasi  an- 
cora dalla  legge  la  riproduzione  : i°  per  mezzo  dell’incisione, 
della  litografia,  del  getto  o di  qualunque  altra  arte  colla  quale 
si  possano  avere  molti  esemplari  delle  riproduzioni  d’un’opera 
d’arte  ; 2°  per  mezzo  della  fotografia,  della  fondita  e di  altri 
mezzi  analoghi  che  non  richiedono  lavoro  artistico  (art.  2). 

Ma  colui  che  con  mezzi  artistici  riproduce  legalmente  un’o- 
pera d’arte  originale , gode  a sua  volta  dei  diritti  d’autore 
(art.  3). 

Le  disposizioni  suddette,  dichiara  l’art.  40,  non  riguardano 
gli  edifizi  nè  gli  utensili  eseguiti  o decorati  artisticamente, 
ma  soltanto  le  opere  d’arte  appartenenti  alle  arti  plastiche  o 
del  disegno.  Quando  invece  un  oggetto,  per  le  sue  qualità 
dominanti,  deve  essere  considerato  quale  opera  artistica,  non 
possono  i diritti  su  di  esso  venir  pregiudicati  dal  poter  es- 
sere impiegato  quale  utensile. 

100.  Vendendo  l’opera  d’arte,  l’artista  non  si  intende  per 
ciò  solo  aver  venduto  i suoi  diritti,  a meno  che  si  tratti  di 
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ritratti  o busti  fatti  per  ordine  altrui  (art.  6);  come  pure 
non  si  intende  aver  fatto  tale  vendita  chi  abbia  solo  permesso 
ad  altri  di  far  copie  a mano  della  sua  opera  (art.  7). 

101.  Intorno  alla  successione  nei  diritti  dell’artista,  la  legge 
norvegiese  ha  una  disposizione  singolare  nell’art.  8.  — Prima 
di  tutto  si  preferisce  colui  che  ha  comprato  i diritti  stessi  da 
lui  ; viene  poi  il  suo  erede  testamentario  ; in  terzo  luogo  sot- 
tentra il  coniuge  superstite,  e finalmente  gli  eredi  legittimi 
in  linea  diretta  discendente  d collaterale. 

102.  Definitosi  essere  illecita  ogni  riproduzione  per  la 
quale  il  nuovo  oggetto  conservi  nel  fondo  e nella  forma 
il  carattere  di  una  copia  (art.  9),  si  soggiunge  che  non  in- 
fluisce il  cambiamento  delle  proporzioni,  della  materia  o del 
procedimento,  o l’essere  la  riproduzione  fatta  in  vista  di  un 
uso  insignificante  od  importante  (art.  io). 

Per  contro  si  dichiara  lecito:  i°  riprodurre  in  una  forma 
plastica  un’opera  appartenente  alle  arti  del  disegno  o vice- 
versa, a meno  che  la  riproduzione  sia  fatta  con  un  modo  pu- 
ramente meccanico,  come  la  fotografia,  o con  un  mezzo  a- 
nalogo  ; 2°  l’inserire  un’opera  d’arte  isolata  in  un’opera  let- 
teraria , quale  accessorio , per  rendere  questa  più  facile  a 
comprendersi  (art.  n). 

Sempre  sulle  traccie  della  legge  germanica,  si  dichiara  an- 
cora lecita  la  riproduzione  delle  opere  d’arte  esposte  nelle 
vie  o piazze  pubbliche  o poste  nell’interno  dei  monumenti. 
Anzi  viene  espressamente  permesso  di  levar  copie  delle  opere 
d’arte  acquistate  per  le  collezioni  pubbliche. 

103.  Nessuna  condizione  o formalità  è imposta  per  con- 
servare i diritti  d’autore,  mentre  per  le  pene,  pel  risarcimento 
dei  danni , per  la  distruzione  degli  esemplari  contraffatti  e 
per  le  disposizioni  analoghe  il  legislatore  si  riferisce  alla  legge 
del  1876  sulle  opere  letterarie,  senza  che  occorra  farne  qui 
speciale  menzione. 
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TUTELA  INTERNAZIONALE 
DEI  DIRITTI  DEGLI  ARTISTI 


XXVI. 

104.  Necessità  ed  utilità  di  una  tutela  internazionale  delle  opere  del- 
l’ingegno. Forma  desiderabile  di  questa  tutela.  — 105.  Deliberazioni 
di  Congressi.  — 106.  Tutela  internazionale  stabilita  dalla  legge  e dai 
trattati  italiani.  — 107.  Sistemi  seguiti  negli  altri  Stati.  — 108.  Con- 
dizione di  colui  che  pubblica  un’opera  all’estero.  — 109.  Diversi  si-# 
sterni  di  trattati  internazionali.  Trattato  austro-sardo. — no.  Sistema 
degli  altri  trattati.  — ni.  Condizione  particolare  del  trattato  italo- 
franco.  — 112.  Disposizione  comune  a tutti  i trattati.  — 113.  Trat- 
tato colla  Svizzera. 

104.  Se  havvi  un  soggetto  nel  quale  l’eguaglianza  di  trat- 
tamento fra  nazionali  e stranieri  avrebbe  dovuto  essere  già 
da  gran  tempo  assodata,  quello  si  è che  riflette  i diritti  degli 
autori  di  opere  dell’ingegno.  Le  ragioni  di  dubitare,  che  si 
affacciano  pei  rapporti  economici,  non  possono  esistere  pei 
rapporti  intellettuali.  S’egli  è vero  che  le  scienze , le  lettere 
e le  arti  si  sviluppano  e progrediscono  coiraumentarsi  e col 
diffondersi  delle  cognizioni,  niun  mezzo  più  efficace  al  loro 
incremento  si  potrebbe  immaginare  di  quello  che  consiste  nel 
facilitarne  in  ogni  modo  la  diffusione.  Il  linguaggio  dell’arte 
specialmente  è universale.  Possono  in  alcuni  punti  essere  dif- 
ferenti i gusti  delle  diverse  nazioni,  ma  il  concetto  del  bello 
è innato  nell’uomo,  e la  diffusione  dei  prodotti  delle  belle 
arti , mentre  da  una  parte  ingentilisce  i costumi , dall’altra 
serve  di  grande  incoraggiamento  ai  loro  cultori. 

Allorquando  i popoli  erano  fatti  strumento  dei  governanti, 
unico  proposito  di  questi  era  di  allontanare  da  loro  tutti  quei 
mezzi  pei  quali  potessero  reciprocamente  stabilirsi  amichevoli 
rapporti  ; ma  in  oggi  che  è universalmente  affermato  in  tanto 
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una  forma  di  governo  aver  ragione  di  esistere  in  quanto 
provvede  alla  giustizia  ed  all’ordine  fra  coloro  ai  quali  è de- 
stinata, deve  destarsi  una  nobile  gara  fra  tutti  per  promuo- 
vere continui  e saldi  rapporti  internazionali  non  solo  nei 
commerci  e nelle  industrie,  ma  anche  nella  sfera  più  elevata 
delle  scienze  e delle  arti.  Queste  non  hanno  patria  e non 
soffrono  i vincoli  che  possono  imporsi  alle  sostanze  mobi- 
liari od  immobiliari.  Lo  scienziato,  il  letterato  e ranista  se 
onorano  la  famiglia,  il  comune  e la  nazione  a cui  apparten- 
gono , onorano  del  pari  l’umanità,  e questa  non  meno  di 
quelli.  Anzi  se  i costumi,  la  posizione  geografica,  il  carat- 
tere e le  tradizioni  dei  diversi  popoli  sono  cause  gravissime 
che  impediscono  l’uniformità  nelle  diverse  legislazioni,  tali 
ostacoli  mancano  affatto  allorquando  si  ricerca  quale  sia  il 
miglior  sistema  per  tutelare  i diritti  degli  autori  di  opere 
dell’ingegno  nel  godimento  dei  frutti  del  proprio  lavoro  ; l’e- 
sposizione che  ho  precedentemente  fatto  delle  diverse  leggi 
dimostra  che  esse  sono  informate  ad  un  medesimo  carattere 
generale.  Destinati  i prodotti  dell’ingegno  a circolare  fra  tutte 
le  nazioni  civili,  i diritti  che  li  riflettono  abbisognerebbero , 
più  d’ogni  altro  soggetto,  di  una  legislazione  uniforme.  Non 
sarebbe  pertanto  un’utopia  e tanto  meno  inattuabile  l’idea  di 
adottare  un  sistema  che  fosse  applicato  presso  tutti  i popoli 
dai  quali  il  culto  delle  lettere,  delle  scienze  e delle  arti 
fosse  tenuto  in  qualche  conto.  E ad  onore  di  chi  emetteva 
questo  voto,  meritano  di  essere  ricordate  le  parole  che  in 
proposito  scriveva  il  dotto  avv.  Francesco  Restelli  a nome 
della  Giunta  nominata  dall’Istituto  Lombardo  per  rappresen- 
tarlo al  Congresso  per  la  proprietà  letteraria  ed  artistica  te- 
nutasi in  Bruxelles  nell’anno  1858: 

« Come  indeterminato  è il  campo  del  pensiero,  cosi  in- 
determinato deve  essere  lo  spazio  in  cui  l’autore,  che  gli  diede 
forma  in  un’opera  di  letteratura  o d’arte,  possa  farlo  cono- 
scere all’universa  società  e trarre  vantaggio  dal  suo  lavoro 
nel  portarlo  a cognizione  degli  altri  uomini.  La  scienza  e 
l’arte  non  riconoscono  confini,  nè  politici,  nè  geografici  ; loro 
patria  è l’universo.  E quanto  più  le  distanze  scompaiono  me- 
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diante  l’azione  stupenda  delle  strade  ferrate  e del  telegrafo, 
tanto  più  si  fa  legittima  l’aspettativa  che  alle  opere  dell’in- 
gegno sia  accordata  la  cittadinanza  universale. 

« Il  desiderio  della  vostra  Giunta  sarebbe  che  non 

solo  le  basi  delle  legislazioni,  ma  le  positive  disposizioni  della 
legge  fossero  uniformi  in  tutti  i paesi.  Questa  uniformità  di 
disposizioni  legislative  recherebbe  maggior  forza  al  diritto  di 
’ proprietà  che  si  tratta  di  tutelare;  e d’altro  lato  se  si  vuole 
che  questo  diritto  sia  una  realtà,  è d’uopo  renderne  facile 
l’esercizio  in  qualunque  Stato,  nè  questo  si  ottiene  senza  una 
legislazione  uniforme  in  tutti  gli  Stati.  Quante  volte  un  au- 
tore tralascia  di  rivendicare  la  proprietà  conculcata  delle  sue 
opere,  a causa  delle  difficoltà  materiali  che  incontra,  o che 
solo  preveda,  nell’esercitare  il  suo  diritto?  Siano  uniformi  e 
semplici  in  tutti  gli  Stati  le  disposizioni  legislative,  tanto  di 
massima  che  di  procedura,  per  l’esercizio  del  diritto  di  pro- 
prietà delle  opere  di  letteratura  o d’arte,  e si  sarà  reso  un 
segnalato  servigio  agli  autori  ». 

105.  In  ordine  alla  tutela  internazionale  delle  opere  del- 
l’ingegno, venivano  al  Congresso  di  Bruxelles  sottoposti  i se- 
guenti quesiti: 

« Le  Congrès  estime-t-il  que  le  principe  de  la  reconnais- 
sance  internationale  de  la  propriété  des  ouvrages  de  littéra- 
ture  et  d’art,  en  faveur  de  leurs  auteurs,  doive  prendre  place 
dans  la  législation  de  tous  les  peuples  civilisés  ? 

« Est-il  d’avis  que  ce  principe  doive  étre  admis,  de  pays 
à pays,  mème  en  l’absence  de  réciprocité? 

« Est-il  d’avis  que  l’assimilation  des  auteurs  étrangers  aux 
nationaux  doive  ètre  absolue  et  complète  ? 

« Convient-il  d’astreindre  les  auteurs  étrangers  à des  for- 
malités  particulières,  pour  qu’ils  soient  admis  à invoquer  et 
à poursuivre  le  droit  de  propriété,  ou  doit-il  suffire  , pour 
que  ce  droit  leur  appartienne,  qu’ils  aient  rempli  les  forma- 
lités  requises  par  la  loi  de  leurs  pays  ? 

« Est-il  désirable  que  tous  les  pays  adoptent,  pour  la  pro- 
priété des  ouvrages  de  littérature  et  d’art,  une  législation 
reposante  sur  des  bases  uniformes  ? » 
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A tutte  queste  domande  era  data,  unanime  risposta  affer- 
mativa nella  seconda  Assemblea  Generale  del  28  settembre 
1858.  Tale  era  pure  ravviso  manifestato  dal  Congresso  te- 
nutosi per  lo  stesso  scopo  in  Anversa  nell’anno  1861. 

Altro  Congresso  Artistico  Internazionale  aprivasi  nella  stessa 
città  il  19  agosto  1877  allorquando  si  celebrò  l’anniversario 
della  nascita  di  Rubens. 

In  tale  Congresso  oltre  all’essersi  affermati  alcuni  voti  in- 
torno alle  questioni  alle  quali  danno  luogo  i diritti  degli  ar- 
tisti, si  deliberò  di  rivolgersi  all’Istituto  di  Diritto  Interna- 
zionale perchè  in  concorso  di  una  Commissione  d’artisti  dei 
vari  paesi,  formulasse  un  progetto  di  legge  o trattato  inter- 
nazionale destinato  a proteggere  in  ogni  paese  la  così  detta 
proprietà  artistica. 

Nel  1878,  in  occasione  dell’Esposizione  Universale,  aduna- 
vansi  a Parigi  molti  Congressi,  e dopo  essersene,  fra  altri, 
tenuto  nel  giugno  uno  per  la  proprietà  letteraria,  vi  si  teneva 
dal  18  al  21  settembre,  sotto  la  presidenza  del  celebre  Meis- 
sonnier,  un  Congresso  Artistico  Internazionale,  nel  quale  si 
riaffermavano  diversi  principii  sul  modo  e sulla  durata  della 
tutela  dei  diritti  dagli  artisti,  e si  faceva  voto  che  gli  artisti 
stranieri  fossero  trattati  al  pari  dei  nazionali,  che  per  otte- 
nere la  tutela  all’estero  bastasse  provare  l’esistenza  dei  di- 
ritti nel  paese  d’origine,  ed  infine  che  si  promuovesse  una 
Unione  Generale  degli  Stati  per  una  legislazione  uniforme. 

Ed  ora  che  furono  esposti  i voti  dei  Congressi,  vediamo 
quale  sia  il  modo  col  quale  sono  nelle  diverse  leggi  trattati 
gli  stranieri. 

106.  Se  havvi  una  legislazione  che  sia  larga  nel  ricono- 
scere diritti  civili  agli  stranieri,  tale  è l’italiana.  Difatti  l’art.  3 
del  Codice  civile  dichiara  che  « lo  straniero  è ammesso  a 
godere  dei  diritti  civili  attribuiti  ai  cittadini  ».  In  questo  ar- 
ticolo non  è posta  alcuna  condizione  di  residenza  nello  Stato  o 
di  reciprocità.  Invece  nella  nostra  legge  del  25  giugno  1865,  pub- 
blicata contemporaneamente  al  Codice  civile,  si  derogò  a questa 
legge  generale  e si  stabili  il  sistema  più  ristretto  della  recipro- 
cità. Stabilisce  infatti  l’art.  39  della  stessa  legge  quanto  segue: 
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« La  presente  legge  è applicabile  agli  autori  di  opere  pub- 
blicate in  paese  estero,  col  quale  non  siano  o cessino  d’aver 
vigore  speciali  trattati,  purché  presso  di  esso  siano  leggi  che 
riconoscano  a prò  degli  autori  diritti  più  o meno  estesi,  e 
che  queste  leggi  siano  applicate  con  reciprocità  alle  opere 
pubblicate  nel  Regno  d’Italia.  — Se  la  pubblicità  è promessa 
da  uno  Stato  estero  agli  altri  Stati,  a condizione  che  siano 
da  questi  assicurati  agli  autori  delle  opere  pubblicate  nel  suo 
territorio  gli  stessi  diritti  e le  stesse  guarentigie  che  le  sue 
leggi  sanciscono,  il  Governo  del  Re  è autorizzato  ad  accor- 
dare con  Decreto  Reale  le  une  e gli  altri,  sotto  condizione  di 
reciprocità,  e purché  siano  a tempo  e non  siano  sostanzial- 
mente diversi  da  quelli  che  la  presente  legge  riconosce.  — 
Se  nel  paese  straniero  è prescritto  il  deposito  o la  dichiara- 
zione a tempo  della  pubblicazione  di  un’opera,  basta  la  prova 
d’aver  eseguito  l’uno  o l’altra  conformemente  alle  leggi  del 
paese  per  ottenere  sull’opera  ivi  pubblicata  l’esercizio  del  di- 
ritto d’autore  nel  Regno.  — Nell’  ipotesi  opposta  il  diritto  e 
la  dichiarazione  prescritti  nella  presente  legge  possono  essere 
effettuati  sia  in  Italia,  sia  presso  i consoli  italiani  all’estero  » . 

Sono  poi  in  vigore  presso  di  noi  i seguenti  trattati  inter- 
nazionali : 

22  maggio  1840  coll’Austria. 

24  novembre  1859  col  Belgio. 

9 febbraio  1860  colla  Spagna. 

30  novembre  1860  colla  Gran  Brettagna. 

29  giugno  1862  colla  Francia. 

22  luglio  1868  colla  Svizzera. 

12  maggio  1869  colla  Confederazione  Germanica  del  Nord. 

24  maggio  1870  col  Granducato  di  Baden. 

1 giugno  1870  col  Granducato  d’Assia-Darmstad. 

28  giugno  1870  coi  Regni  di  Baviera  e del  Wurtemberg. 

Essendosi  nella  convenzione  22  marzo  1862  regolati  i di- 
versi rapporti  internazionali  tra  il  nostro  Stato  e la  Repub- 
blica di  S.  Marino,  l’art.  26  di  tale  convenzione  così  stabi- 
lisce: « La  Repubblica  aderendo  pienamente  ai  principii  del 
Regno  d’Italia  rispetto  alla  proprietà  letteraria,  assume  l’ob- 
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bligo  di  impedire  nel  suo  territorio  ogni  riproduzione  delle  o- 
pere  d’ingegno  o dell’arte  pubblicate  in  esso  Regno  » . 

107.  Nella  vicina  Francia  si  ha  invece  l’esempio  della  le- 
gislazione la  più  liberale  in  questa  materia,  poiché  con  De- 
creto Imperiale  del  28  marzo  1852  si  parificò  la  tutela  in 
Francia  delle  opere  pubblicate  all’estero  a quella  delle  opere 
nazionali  col  solo  obbligo,  a chi  invochi  la  protezione  dei  tri 
bunali  francesi,  di  adempiere  alla  formalità  del  deposito  pre- 
scritto dall’art.  6 della  legge  19  luglio  1793. 

La  stessa  Francia  ha  poi  contratto  molti  trattati  interna- 
zionali con  altri  Stati. 

In  altri  paesi  è stabilito  nelle  loro  leggi  il  sistema  delle  re- 
ciprocità, per  cui  sono  tutelati  gli  autori  stranieri  se  nel  loro 
paese  d’origine  sono  tutelati  gli  autori  nazionali.  Cosi  fu  fatto 
colla  legge  del  7 maggio  1828  in  Danimarca,  e con  quella 
dell’8  luglio  1851  in  Portogallo.  L’art.  16  dell’ultima  legge 
norvegiese  del  12  maggio  1877  provvede  invece  nel  se- 
guente modo:  « Sotto  condizione  di  reciprocità,  le  disposi- 
zioni della  presente  iegge  possono  essere  estese  in  totalità 
o in  parte  con  Ordinanza  Reale  alle  opere  degli  artisti  di 
altri  paesi  ogniqualvolta  esse  sono  tutelate  dalle  leggi  del 
paese  dove  sono  fatte  ». 

Sotto  diverse  restrizioni  cominciarono  in  Inghilterra  a ri- 
conoscersi diritti  degli  stranieri  con  Statuti  del  1838  e del 
1844,  fino  a che  con  altro  Statuto  del  28  maggio  1852  (15 
e 16  vict.  c.  12)  dovendosi  approvare  il  trattato  colla  Fran- 
cia, si  stabilirono  le  norme  e le  condizioni  con  cui  la  Re- 
gina potesse  stipulare  al  riguardo  trattati  internazionali. 

La  legge  austriaca  del  19  ottobre  1846  all’art.  39  dichiara  che 
« alle  opere  pubblicate  all’estero  fuori  del  territorio  della  Con- 
federazione Germanica  si  concede  la  tutela  assicurata  dalla  pre- 
sente legge  in  quella  misura  in  cui  questi  diritti  sono  assicurati 
nelPI.  R.  territorio  austriaco  dalle  leggi  dello  Stato  straniero  » . 

Per  le  opere  pubblicate  nel  territorio  dell’antica  Confede- 
razione Germanica,  tanto  in  quest’ ultima  legge  quanto  nelle 
leggi  degli  altri  Stati  Germanici,  si  contenevano  e si  conten- 
gono disposizioni  per  tutelare  egualmente  gli  autori  dei  rispet- 
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tivi  Stati.  Tale  è ancora  il  sistema  dell’ ultima  legge  pubbli- 
catasi nel  1876  nell’Impero  Germanico,  in  cui  nulla  si  dispose 
per  gli  autori  stranieri  non  appartenenti  all’antica  Confedera- 
zione. 

Il  silenzio  sulla  condizione  degli  stranieri  trovasi  pure  nelle 
leggi  dell’Olanda  e del  Belgio. 

Invece  nella  Spagna  l’art.  26  della  legge  del  io  giugno 
1847  raccomandava  al  Governo  di  fare  al  riguardo,  apposite 
convenzioni  internazionali;  ma  il  sistema  fu  cambiato  colla 
già  citata  legge  del  io  gennaio  1879.  1°  essaC  infatti  si  sta- 
bilì che  gli  stranieri  fossero  tutelati  in  Spagna,  anche  senza 
stipulazione  di  trattati,  quando  nello  Stato  a cui  appartengono 
fosse  riconosciuta  la  proprietà  intellettuale  nei  termini  della 
legge  stessa. 

Si  ordinò  anzi  con  questa  la  denunzia  dei  trattati  esistenti 
cogli  altri  Stati  e si  raccomandò  al  Governo  di  provvedere 
alla  stipulazione  di  altri  sulle  basi  indicate  dalla  legge,  fra 
le  quali  essenzialmente  sono  poste  quella  della  reciprocità  e 
quella  che,  adempiendo  le  formalità  imposte  in  uno  degli 
Stati  contraenti,  si  godano  senz’altro  i diritti  anche  nell’altro. 
Egli  è in  esecuzione  di  questa  legge  che  la  Spagna  ha  de- 
nunziato i trattati  stipulati  colle  altre  Nazioni  e così  pure 
quello  del  1860  col  nostro  Stato. 

Non  mi  risulta  poi  che  abbiano  stipulato  convenzioni  in- 
ternazionali in  Europa  la  Russia,  la  Grecia,  l’Olanda,  il  Por- 
togallo e la  Turchia. 

Il  sistema  dei  trattati  è quello  adottato  da  quasi  tutti  gli  altri 
Stati,  per  modo  che  sono  le  disposizioni  dei  trattati  quelle 
che  regolano  attualmente  la  tutela  internazionale  delle  opere 
sì  letterarie  che  artistiche. 

Presso  di  noi  però  gli  stranieri  appartenenti  ad  uno  Stato 
col  quale  non  sia  stipulato  un  trattato,  sono  pure  tutelati  in 
quanto  nel  loro  Stato  siano  tutelati  gli  italiani. 

Una  sola  legge,  per  quanto  da  me  si  conosca,  rifiuta  espres- 
samente la  tutela  internazionale,  quella  cioè  dell’8  luglio  1870 
degli  Stati  Uniti  d’America,  nella  quale  alla  sezione  I03a  si 
dichiara  che  la  legge  stessa  non  si  applica  alle  opere  compo- 
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ste  da  chi  non  sia  cittadino  degli  Stati  Uniti  o non  vi  ri- 
sieda. Nè  mi  risulta  che  sia  in  vigore  con  questi  Stati  al- 
cun trattato  internazionale.  A riparare  in  parte  a questa  con- 
dizione di  cose,  le  più  grandi  case  editrici  d’Europa,  anche  in 
materia  d’arte,  hanno  uno  stabilimento  aperto  negli  Stati  U- 
niti  d’America  e pubblicano  le  opere  contemporaneamente 
nei  due  continenti  per  potersi  così  abilitare  a far  valere  an- 
che in  America  i diritti  d’autore. 

108.  Del  resto  è d’uopo  ritenere  che  quando  si  parla  della 
condizione  degli  stranieri  in  questa  materia,  s’intende  parlare 
di  quelli  che  pubblicano  le  loro  opere  all’estero,  perchè  per 
quelli  che  le  pubblicano  nello  Stato  di  cui  chiedono  la  pro- 
tezione, questa  è loro  generalmente  senza  condizione  ricono- 
sciuta secondo  le  leggi  dello  Stato. 

Così  pure  in  genere  non  sono  esclusi  dal  beneficio  della  legge 
nazionale  gli  artisti  di  una  nazione,  che  pubblichino  le  loro  opere 
all’estero.  Per  gli  italiani  non  mi  pare  possa  esservi  dubbio, 
perchè,  se  è vero  che  l’ art.  39  della  nostra  legge  pone  la 
condizione  della  reciprocità  per  le  opere  pubblicate  all’estero, 
tale  condizione  non  può  riflettere  se  non  gli  stranieri,  perchè 
le  leggi  del  nostro  Stato,  salve  eccezioni  espressamente  sta- 
bilite, seguono  e proteggono  i cittadini  ovunque  si  trovino. 
Tanto  è ciò  vero  che  sia  il  regolamento  del  1867,  ora  a- 
brogato , sia  quello  dei  io  agosto  1875  attualmente  in 
vigore,  hanno  previsto  espressamente  il  caso  di  colui  che, 
trovandosi  all’estero,  voglia  conformarsi  alle  nostre  leggi,  il 
che,  per  i trattati  esistenti,  può  concepirsi  specialmente  pei 
nazionali,  e si  stabilisce  all’art.  12:  « Trattandosi  di  presen- 
» tazioni  da  eseguirsi  all’estero,  tutte  le  attibuzioni  affidate 
» alle  prefetture  spetteranno  ai  regi  consoli  od  agenti  conso- 
» lari,  i quali  riceveranno  pure  il  pagamento  delle  tasse,  il 
» cui  ammontare  sarà  versato  all’amministrazione  del  Dema- 
» ilio  e delle  Tasse  ». 

E siccome  in  quasi  tutti  gli  Stati  sono  pure  riconosciuti  i 
diritti  d’autore  anche  agli  stranieri  che  pubblichino  opere 
nello  Stato,  così  un  cittadino  italiano,  il  quale  pubblichi  un’o- 
pera artistica  all’estero,  avrà  la  scelta  tra  la  legge  dei  prò- 
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prio  Stato  e quella  dello  Stato  in  cui  sì  trova,  secondo  che 
l’una  o l’altra  più  gli  convenga,  ma  ciò  per  quanto  da  lui  si 
può  disporre.  Così  per  i diritti  successorii,  siccome  alla  sua 
successione  nella  parte  mobiliare  devesi  indubbiamente  appli- 
care la  legge  nazionale,  così  non  potrebbe  l’artista  sottrarre 
l’eredità  sua,  anche  pei  diritti  d’autore,  all’impero  della  no- 
stra legge. 

109.  Se  ora  si  guarda  al  modo  con  cui  i trattati,  special- 
mente  italiani,  regolano  la  tutela  intemazionale  dei  diritti 
d’autore,  si  trovano  adottati  due  affatto  diversi  sistemi. 

Il  primo  sistema  è quello  seguito  nel  trattato  stipulato  il 
22  maggio  1840  tra  l’Austria  e l’antico  Regno  di  Sardegna, 
al  quale  avevano  acceduto  diversi  altri  Stati  italiani,  il  quale 
trattato  si  ritiene  ancora  vigente  pei  rapporti  internazionali 
tra  i cittadini  dei  due  Stati  austro-ungarico  ed  italiano. 

In  esso  si  definirono  e si  regolarono  uniformemente  i di- 
ritti degli  autori  dei  due  Stati.  Esso  costituisce  una  vera 
legge  internazionale,  colla  quale  è provvisto  a tutto  quanto 
possa  riflettere  i diritti  degli  autori,  vuoi  in  uno  Stato,  vuoi 
nell’altro;  esso  è modellato  sopra  la  legge  austriaca,  perchè 
presso  di  noi  in  allora  erano  molto  imperfette  le  disposizioni 
legislative  per  le  opere  d’ingegno.  Certamente  per  gli  autori 
nazionali  debbono  spiegare  anche  il  loro  effetto  le  leggi  pro- 
mulgate nel  nostro  Stato;  ma  ciò  dipende  dal  fatto  che  si 
ritenne  il  bisogno  di  fare  una  legge  che  provvedesse  in  modo 
diverso  alle  così  dette  proprietà  letterarie  ed  artistiche;  e l’ef- 
fetto si  è che  per  gli  autori  nazionali  cesserà  di  aver  forza  il 
trattato  ogniqualvolta  la  legge  italiana  posteriore  abbia  dero- 
gato all’anteriore  trattato.  I cittadini  dell’Impero  austro-un- 
garico potranno  invece  invocare  in  Italia  i diritti  loro  assi- 
curati dal  trattato  medesimo. 

Da  questo  trattato  mi  basti  ricavare  quelle  disposizioni  che 
riflettono  specialmente  le  opere  d’arte. 

Queste,  si  dichiara  all’ art.  1,  costituiscono  una  proprietà 
che  appartiene  agli  autori,  i quali  soli,  od  i loro  aventi  causa, 
hanno  diritto  di  autorizzarne  la  pubblicazione. 

Gli  art.  12  e 13  dispongono  poi  nel  seguente  modo: 
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« Art.  12.  Le  incisioni,  litografie,  medaglie,  opere  e forme 
di  plastica,  godono  del  privilegio  conceduto  alle  opere  d’arte, 
in  conformità  all’ art.  i.  La  contraffazione  di  tali  oggetti  è 
pertanto  proibita;  ma  in  questo  caso  non  vi  ha  contraffa- 
zione se  non  quando  la  riproduzione  segua  collo  stesso  mezzo 
meccanico  adoperato  per  l’opera  originale,  conservandone  le 
medesime  dimensioni. 

« Le  pitture,  le  sculture,  i disegni  sono  egualmente  com- 
presi nella  disposizione  dell’ art.  i ; ma  le  copie  che  se  ne 
traessero  alla  mano  senza  frode  e senza  opposizione  dal  canto 
del  possessore,  non  costituiscono  contraffazione,  fuorché  quando 
il  copista  ha  con  dolo  cercato  d’indurre  il  pubblico  in  errore 
sull’identità  della  copia  coll’originale. 

« Art.  13.  Gli  autori  di  disegni,  pitture,  sculture,  od  altre 
opere  d’arte,  e chi  li  rappresenta  o ne  ha  causa,  possono  ce- 
dere il  diritto  esclusivo  di  riprodurlo  coll’  incisione,  col  getto 
o con  qualsivoglia  altro  mezzo  meccanico,  senza  perderne 
la  proprietà,  salvo  però  il  disposto  dell’articolo  precedente. 
Ma  alienandosi  l’opera  originale,  il  diritto  di  autorizzarne  la 
riproduzione  si  trasferisce  nell’acquisitore,  per  goderne  durante 
tutto  il  tempo  per  cui  l’autore  ed  i suoi  eredi  ne  avrebbero 
potuto  godere,  salvo  che  sia  stipulato  il  contrario  ». 

La  durata  ed  il  modo  di  trasmissione  dei  diritti  d’autore 
furono  nelle  parti  sostanziali  regolati  dagli  art.  18,  19  e 20 
del  trattato. 

« Art.  18.  Il  diritto  degli  autori  e dei  loro  aventi  causa 
passa  negli  eredi  legittimi  e testamentari,  secondo  le  leggi  de- 
gli Stati  rispettivi.  Questo  diritto  non  può  tuttavia  mai  de- 
volversi per  successione  al  fisco,  ed  è riconosciuto  e protetto 
nei  due  Stati  per  trentanni  dopo  la  morte  dell’autore. 

« Art.  19.  Per  le  opere  postume  il  termine  sopra  fissato 
sarà  esteso  a quarantanni  dal  giorno  della  pubblicazione  delle 
medesime. 

« Art.  20.  Questo  termine  è esteso  ad  anni  cinquanta  dal 
giorno  della  pubblicazione,  per  le  opere  pubblicate  da  corpi 
scientifici  e da  Società  di  letterati  » . 

Fra  gli  altri  provvedimenti  si  definisce  ancora  nel  trattato 


la  contraffazione,  si  richiamano  le  pene  stabilite  nelle  leggi 
dei  due  Stati  e si  riconosce  il  diritto  al  risarcimento  dei  danni. 

Se  il  trattato  presuppone  ancora  1*  esistenza  delle  leggi  sui 
diritti  d’autore  in  ciascuno  degli  Stati  contraenti,  esso  è tut- 
tavia quello  che  più  si  avvicina  al  tipo  vagheggiato  di  una 
legislazione  uniforme  fra  gii  Stati  per  regolare  i diritti  di 
autore. 

no.  Il  sistema  seguito  negli  altri  trattati  non  entra  più, 
salvo  qualche  eccezione,  a regolare  direttamente  i diritti  de- 
gli autori  degli  Stati  contraenti,  ma  dichiara  soltanto  quali 
fra  le  leggi  dei  due  Stati  contraenti  debbono  applicarsi  ai  ri- 
spettivi cittadini  che  invochino  diritti  d’autore  nell’altro  Stato. 

La  legge  che  si  dichiara  applicabile  è quella  vigente  nel  luogo 
in  cui  si  domanda  la  tutela  dei  tribunali.  Così  un  autore  francese 
sarà  protetto  in  Italia  colla  legge  italiana,  e l’autore  italiano 
in  Francia  colla  legge  francese.  Si  equiparano  gli  stranieri  ai 
nazionali  con  questa  limitazione,  che  lo  straniero  non  possa 
invocare  diritti  maggiori  di  quelli  che  gli  riconosce  la  sua 
legge  nazionale.  Quindi  fra  due  leggi  che  tutelino  con  di- 
versa misura  gli  autori  di  opere  dell’  ingegno , nei  rapporti 
internazionali  si  applica  quella  che  adotta  una  misura  mi- 
nore. La  ragione  che  si  dà  consiste  nel  dire  che  non  si  può 
all’estero  invocare  maggiori  diritti  di  quelli  che  riconosca  la 
legge  nazionale,  ed  il  vantaggio  di  questo  sistema  si  fa  esi- 
stere nella  equiparazione  degli  stranieri  ai  nazionali.  Ma  esso 
ha  pure  l’inconveniente  che  gli  autori,  i quali  vogliano  es- 
sere edotti  sul  modo  con  cui  siano  riconosciuti  i loro  diritti 
presso  le  altre  nazioni,  sono  obbligati  a studiare  tutte  le  altre 
leggi  ; or  questa  non  è cosa  tanto  facile,  e presenta  una  gra- 
vità speciale  nella  presente  materia  delle  opere  dell’ingegno, 
e specialmente  artistiche,  i vantaggi  delle  quali  per  l’autore 
sono  in  ragione  diretta  della  maggior  diffusione  dell’  opera  e 
dell’impossibilità  delle  contraffazioni. 

Nei  trattati  si  tutelano  tutte  le  opere  letteràrie  od  artisti- 
che che  siano  tutelate  negli  Stati  contraenti.  Tuttavia  si  sta- 
bilisce che  la  tutela  non  abbia  luogo  se  non  per  la  durata  dei 
diritti  nello  Stato  in  cui  fu  fatta  la  pubblicazione  originale  e 
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non  possa  eccedere  quella  fissata  dalla  legge  per  gli  autori 
nazionali. 

Affine  di  poter  invocare  la  protezione  dei  trattati,  stabili- 
scono questi  che  devono  essere  dairautore,  o da  chi  per  esso, 
adempite  le  formalità  prescritte  nel  paese  d’origine.  Dippiu 
si  vuole  che  per  i libri,  le  carte,  le  stampe,  le  incisioni,  le 
litografie  e le  opere  di  musica  pubblicate  in  uno  Stato  sia  fotta 
una  dichiarazione  di  voler  conservare  i diritti  d’autore  nel- 
l’altro Stato,  e ciò  nel  termine  di  tre  mesi  dal  giorno  della 
pubblicazione  nel  paese  d’origine,  e che  in  seguito  tale  di- 
chiarazione sia  registrata  presso  quel  Ministero  dell’altro  Stato 
che  in  ciascuno  dei  trattati  è designato. 

Di  tale  registrazione  si  rilascia  un  certificato  indicante  la 
data  precisa  della  dichiarazione;  esso  ha  per  effetto  di  fin* 
fede,  fino  a prova  contraria,  del  diritto  d’autore  in  tutta  la 
estensione  dei  territorii  rispettivi  degli  Stati  contraenti. 

L’indicazione  delle  opere  soggette  alla  formalità  ora  accen- 
nata, ha  cominciato  ad  inserirsi  nel  trattato  colla  Svizzera  e 
fu  adottato  nei  trattati  posteriori.  Invece  nei  trattati  col  Bel- 
gio, coll’Inghilterra  e colla  Spagna,  tale  formalità  era  richie- 
sta per  tutte  le  opere  dell’ingegno  indistintamente;  e così  vi 
sarebbero  state  comprese  le  opere  di  pittura,  di  scultura  e si- 
mili. Ma  siccome  in  questi  trattati  si  contiene  la  clausola  che 
se  in  altre  convenzioni  dello  stesso  genere  le  parti  contraenti 
accordassero  maggiori  favori  ad  una  terza  Potenza,  l’altra 
parte  sarebbe  ammessa  a godere  degli  stessi  vantaggi  alle 
medesime  condizioni,  così  non  essendosi  più  nei  trattati  po- 
steriori richiesta  quella  formalità  per  le  opere  di  pittura,  di 
scultura  e simili,  devesi  dedurne  che  non  sia  neppure  più 
necessaria  nei  rapporti  col  Belgio,  coll’Inghilterra  e colla 
Spagna,  finché  dura  ancora  il  trattato  denunziato  da  questa 
Potenza.  Lo  stesso  dicasi  per  l’obbligo  del  deposito  d’un 
esemplare  richiesto  per  alcune  specie  d’opere  dei  trattati  me- 
desimi e non  più  imposto  dai  posteriori. 

Per  le  opere  pittoriche  e scultorie  adunque,  adempite  le  for- 
malità prescritte  nello  Stato,  si  ha  per  ciò  solo  la  tutela  interna- 
zionale rimpetto  a tutti  quegli  Stati  coi  quali  esistono  trattati. 
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in.  Neppure  per  le  altre  opere  d’arte  si  richiede  alcuna 
formalità  nei  rapporti  colla  Francia,  perchè  il  trattato  con 
questo  Stato  non  richiede  per  alcuna  opera  l’autorità  suddetta. 
Soltanto  all’atto  in  cui  si  voglia  procedere  in  giudizio  contro 
i contraffattori  « il  suffit  que  les  dits  auteurs  ou  éditeurs  ju- 
stillent  de  leurs  droits  de  propriété  en  établissant  par  un  cer- 
tificai de  l’autorité  publique  competente  en  chaque  pays,  que 
l’ouvrage  en  question  est  une  oeuvre  originale,  qui,  dans  le 
pays  où  elle  a été  publiée,  jouit  de  la  protection  légale  contre 
la  contrefa^on  ou  la  reproduction  illicite.  — Pour  les  ou- 
vrages  publiés  dans  le  Royaume  d’Italie  il  sera  délivré  par  le 
Ministère  d’agriculture,  industrie  et  commerce,  et  légalisé  par 
la  Mission  de  France  à Turin  (ou  à Rome);  et  pour  les  ou- 
vrages  publiés  en  France,  ce  certificat  sera  délivré  par  le  bu- 
reau du  dépòt  légal  et  de  la  propriété  littéraire  au  Ministère 
de  l’intérieur,  et  légalisé  par  la  Mission  d’Italie  à Paris  ». 

1 1 2.  In  tutti  i trattati  si  contengono  poi  in  termini  quasi 
identici  le  seguenti  disposizioni: 

« In  caso  di  trasgressione  delle  disposizioni  degli  articoli 
precedenti,  si  procederà  al  sequestro  degli  oggetti  contraffatti, 
ed  i tribunali  applicheranno  le  pene  determinate  dalle  rispet- 
tive legislazioni  nel  modo  istesso  che  se  la  infrazione  fosse 
stata  commessa  a danno  di  una  produzione  o di  un’opera  di 
origine  nazionale.  — Gli  estremi  che  caratterizzano  la  con- 
traffazione saranno  determinati  dai  tribunali  dell’uno  o del- 
l’altro territorio,  a seconda  della  legislazione  in  ciascuno  dei 
suddetti  Stati  vigenti  ». 

Questa  disposizione  è l’applicazione  dei  dettati  più  certi  del 
diritto  penale,  i quali  vogliono  che  i magistrati  applichino 
soltanto  quelle  leggi  penali,  che  sono  in  vigore  nello  Stato  in 
cui  esercitano  la  loro  giurisdizione. 

1 1 3.  Nel  trattato  colia  Svizzera  il  sistema  seguito  fu  al- 
quanto diverso,  e ciò  perchè  questa  Confederazione  non  ha 
ancora  una  legislazione  uniforme  per  tutti  i suoi  Cantoni. 
Non  volendo  adunque  lasciare  i diritti  degli  italiani  in  Sviz- 
zera variabili  secondo  i diversi  Cantoni  si  adottò  il  seguente 
mezzo. 
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Si  assicurarono  in  Italia  i diritti  attribuiti  dalla  nostra  legge 
anche  alle  opere  pubblicate  nella  Svizzera,  e quanto  alla  du- 
rata si  stabilì  che  per  gli  autori  svizzeri  la  medesima  sarebbe 
quella  riconosciuta  in  Isvizzera  agli  italiani,  purché  non  ecce- 
desse i termini  portati  dalla  nostra  legge.  Per  le  opere  pub- 
blicate in  Italia  si  regolò  invece  nel  trattato  la  condizione 
loro  in  Svizzera.  Non  si  imposero  formalità  speciali  per  la 
conservazione  dei  diritti.  Si  stabilì  la  loro  durata  per  tutta  la 
vita  dell’autore,  e se  questi  muore  prima  che  siano  decorsi 
trentanni  dalla  prima  pubblicazione,  il  diritto  continua  a sus- 
sistere per  il  rimanente  di  siffatto  termine  a favore  dei  suoi 
successori.  Se*  la  pubblicazione  non  ha  luogo  durante  la  vita 
dell’autore,  i suoi  eredi  od  aventi  causa  hanno  il  diritto  esclu- 
sivo di  pubblicare  l’opera  nei  primi  sei  anni  dalla  morte  di 
lui,  e se  fanno  uso  di  tale  diritto  la  protezione  dura  trenta 
anni  dalla  morte  stessa. 

Si  stabiliscono  le  pene  per  i contraffattori  e per  gli  spac- 
ciatori, nonché  l’obbligo  al  risarcimento  dei  danni. 

Senza  entrare  in  altri  particolari,  mi  limiterò  a riferire 
l’art.  22  del  trattato,  col  quale  si  provvide  in  modo  celere 
all’accertamento  delle  contraffazioni. 

« Le  propriétaire  d’une  oeuvre  littéraire  ou  artistique  pourra 
faire  procèder  en  vertu  d’une  ordonnance  de  l’autorité  com- 
pétente,  à la  désignation  ou  description  détaillée,  avec  ou  sans 
saisie,  des  produits  qu’il  prétendra  contrefaits  à son  préjudice, 
en  contravention  aux  dispositions  de  la  présente  convention. 

« L’ordonnance  sera  rendue  sur  simple  requète  et  sur  la 
presentation  da  procés  verbal  constatant  le  dépót  de  l’oeuvre 
littéraire  ou  artistique.  Elle  contiendra,  s’il  y a lieu,  la  no- 
mination d’expert. 

« Lorsque  la  saisie  sera  requise,  le  juge  pourra  exiger  du 
requérant  un  cautionnement,  qu'il  sera  tenu  de  consigner  avant 
de  faire  procèder  à la  saisie. 

« Il  sera  laissé  copie  au  détenteur  des  obiets  décrits  ou 
saisis,  de  Tordonnance  et  de  l’acte  constatant  le  dépót  du  cau- 
tionnement, le  cas  échéant,  le  tout  à peine  de  nullité  et  des 
doinmages-intérèts  ». 
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DEI  PRODOTTI  FOTOGRAFICI 


XXVII. 

1 1 4.  Questioni  alle  quali  danno  luogo  le  opere  fotografiche.  — 115.  Modo 
con  cui  sono  considerate  in  Francia.  — 116.  Interpretazione  data  in 
Italia.  — 117.  Esame  delle  difficoltà.  — 118.  Legislazione  inglese,  ame- 
ricana e bavarese.  — 119.  Nuovo  sistema  delle  leggi  germanica  e nor- 
vegiese.  — 120.  Esame  della  legge  norvegiese.  — 12 1.  Esame  della 
legge  germanica. 

114.  La  straordinaria  diffusione  dei  prodotti  che  si  otten- 
gono colla  fotografia  o con  procedimenti  analoghi  rende  sem- 
pre più  utile  il  conoscere  in  quale  modo  tali  prodotti  siano 
tutelati. 

Si  tratta  di  vedere  se  si  possa  riprodurre  liberamente  un’o- 
pera d’arte  per  mezzo  della  fotografia  o con  altro  procedi- 
mento analogo  ; se  riprodotta,  con  o senza  consenso  dell’au- 
tore dell’opera  originale,  l’opera  fotografica  attribuisca  qualche 
diritto  a chi  l’ha  fatta,  e se  questo  diritto  spetti  a colui  che 
faccia  un’opera  fotografica  originale,  riproduca  cioè  una  per- 
sona, o l’aspetto  di  un  paesaggio,  d’un  oggetto  e simili. 

11 5.  Quando  il  lavoro  fotografico  fosse  considerato  quale 
un’opera  d’arte,  ogni  difficoltà  sarebbe  eliminata,  perchè  si 
applicherebbero  ad  esso  le  norme  riflettenti  le  altre  opere 
d’arte.  Ma  il  guaio  si  è che  tale  qualità  gli  è da  molti  con- 
testata. Il  signor  Oscar  de  Vallèe,  già  avvocato  generale  alla 
Corte  d’appello  di  Parigi,  in  una  sua  requisitoria  fatta  nel 
1864  davanti  a questa  Corte  ebbe  a dire:  « Puisque  la  dé- 
» mocratie  s’étend  à tout,  ont  pcut  dire  que  c’est  la  démo- 
» cratie  des  beaux  arts;  elle  a son  public  cornine  la  littéra- 

ture  à bon  marche,  elle  a pur  elle  la  foule ».  Ma  in 

Francia,  nell’occasione  di  un  processo  al  quale  diedero  luogo 
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i ritratti  fotografici  del  Conte  di  Cavour  c di  Lord  Palmer- 
ston,  vari  membri  dell 'Institut  ed  artisti  eminenti,  fra  i quali 
il  celebre  Ingres,  firmarono  una  dichiarazione  nella  quale  pro- 
testarono contro  qualunque  assimilazione  che  potesse  essere 
fatta  della  fotografia  coll’arte. 

Il  processo  era  nato  da  che,  mentre  nel  1856  i fotografi 
Mayer  et  Pierson  avevano  con  grande  successo  eseguito  il 
ritratto  fotografico  del  Conte  di  Cavour,  alla  morte  di  questo, 
un  tal  Betbéder  ne  aveva  fatta  la  riproduzione  con  qualche 
modificazione  in  quanto  aveva  ingrandito  la  figura,  ritoccan- 
dola in  alcune  parti,  modificata  notevolmente  la  posizione 
delle  gambe  ed  aggiunto  un  fondo  rappresentante  una  biblio- 
teca e diversi  accessorii.  Parimenti  un  tal  Schwelbé  aveva 
riprodotto  un  ritratto  fotografico  di  Lord  Palmerston  pubbli- 
cato dagli  stessi  fotografi. 

Meriterebbero  di  essere  riferite  le  bellissime  e profonde  ar- 
ringhe degli  avvocati  delle  due  parti,  Herold  e Rendu,  tanto 
più  che  in  Francia,  come  in  Italia,  la  legge  positiva  nulla 
dice.  Ma  per  Futilità  pratica  che  ne  deriva  panni  ancor  più 
utile  riferire  le  considerazioni  colle  quali  la  Corte  d’ Appello 
di  Parigi  motivava  la  sua  sentenza  del  io  aprile  1862  in  cui 
riteneva  un  delitto  la  fatta  riproduzione. 

« Considérant  que  les  dessins  photographiques  ne  doivent 
pas  ètre  nécéssairement  et  dans  tous  les  cas  considérés  cornine 
destitués  de  tous  caractères  artistiques,  ni  rangés  au  nombre 
des  oeuvres  purement  materielles;  — qu’en  effet,  ces  dessins, 
quoique  obtenus  à Faide  de  la  chambre  noire  et  sous  Fin- 
fluence  de  la  lumière,  peuvent,  dans  une  certaine  mesure  et  dans 
un  certain  dégré,  ètre  le  produit  de  la  pensée,  de  Fesprit,  du 
goùt  et  de  Fintelligence  de  Fopérateur;  que  leur  perfection, 
indépendemment  de  Fhabilité  de  la  main,  dépend  en  grande 
panie,  dans  la  reproduction  des  paysages,  du  choix  du  point 
de  vue,  de  la  combinaison  des  effets  de  lumière  et  d’ombre, 
et,  en  outre,  dans  les  portraits,  de  la  pose  du  sujet,  de  Fagen- 
cement  du  costume  et  des  accessoires,  toutes  choses  aban- 
donnée  au  sentiment  artistique  et  qui  donnent  à Foeuvre  du 
photographe  Fempreinte  de  sa  personnalité; 
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« Considérant  que,  dans  l’espèce,  Ics  portraits  du  Comte 
Cavour  et  de  Lord  Palmerston,  par  ces  divers  caractères,  peu- 
vent  otre  considérés  comrne  des  productions  artistiques; 

« Considérant  que  si  les  procédés  inventés  par  Daguerre 
appartiennent  au  domaine  public,  et  si,  dès  lors,  chacun 
peut  les  employer,  il  n’en  résitlte  nullement  que  les  produits 
realisés  à Faide  de  ces  procédés  par  Fart  et  Fintelligence  du 
phothographe,  doivent  également  tomber  dans  le  domain  pu- 
blic; que  la  modification  de  certains  accessoires  ne  sàurait 
faire  disparaìtre  le  délit...  ». 

La  Corte  di  Cassazione  francese  rigettando,  con  decisione 
del  28  novembre  stesso  anno,  il  ricorso  sporto  contro  tale 
sentenza,  rispettava  i fatti  ragionamenti  e lo  stesso  faceva 
con  altra  decisione  del  15  gennaio  1864. 

11 6.  Il  silenzio  della  legge  francese  si  trova  pure  nella 
nostra.  Della  fotografìa  si  fa  cenno  alPart.  20  della  legge 
25  giugno  1865,  nel  quale  si  stabilisce  che  le  copie  delle 
opere  a depositarsi  possono  essere  fatte  colla  fotografia  o con 
altro  processo  qualunque,  atto  a certificare  Fidentità  delFopera. 
Dippiù  nelPart.  1 1 della  stessa  legge  si  dichiara  che  la  tra- 
duzione di  un’opera  d’arte  « consiste  nel  ritrarne  le  forme 
» con  lavoro  non  semplicemente  meccanico  0 chimico , ma  costitu- 
» tivo  di  un’altra  opera  d’arte  di  specie  diversa  da  quella  del- 
» l’opera  originale...  ». 

In  appoggio  a queste  disposizioni  della  legge  diverse  Corti 
d’appello  del  Regno,  come  già  aveva  fatto  quella  di  Torino  il  5 
luglio  1861  ed  il  25  aprile  1864  prima  della  sua  promulgazione, 
si  pronunciarono  nel  senso  di  non  tutelare  colla  legge  del  1865 
i prodotti  fotografici.  Così  pronunciarono  la  Corte  d’appello 
di  Napoli  il  2 agosto  1867,  quella  di  Torino  P8  febbraio 
1868  e quella  di  Roma  il  17  luglio  1875.  Questa  ultima 
riformò  una  precedente  sentenza  del  26  aprile  1875  del  Tri- 
bunale Correzionale  di  Roma,  il  quale  aveva  condannato  la 
riproduzione  litografica  del  ritratto  in  fotografia  di  papa  Pio  IX 
senza  il  consenso  del  fotografo  che  l’aveva  fatto. 

117.  In  un  progetto  di  legge  che  il  ministro  Castagnola 
aveva  presentato  al  Parlamento  si  proponeva  di  risolvere  il 
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dubbio,  dichiarando  riservata  all’autore  la  riproduzione  delle 
opere  d’arte  mediante  la  fotografia,  la  galvano-plastica  e si- 
mili procedimenti.  Ma  su  tale  progetto  il  Parlamento  non 
ebbe  a pronunziarsi.  Si  può  tuttavia  facilmente  rilevare  in  tal 
modo  di  risoluzione  un  grave  difetto.  Con  esso  infatti,  ove 
un  fotografo  volesse  ritrarre  un’opera  d’arte,  dovrebbe  sempre 
ottenere  il  permesso  dall’autore  o da  chi  ne  avesse  acquistato 
le  ragioni;  ma  almeno,  ottenuto  tale  permesso,  potrebbe  tra- 
durre in  giudizio  coloro  che  riproducessero  le  sue  fotografie. 
Se  invece  un  fotografo  ispirato  dal  suo  genio,  amante  di  dif- 
fondere nel  pubblico  le  bellezze  della  natura  od  i tratti  d’un 
grand’uomo,  avrà  superato  mille  difficoltà  per  afferrare  il 
creato  nella  più  bella  sua  manifestazione  o posto  ogni  cura 
per  attribuire  al  suo  ritratto  tutte  quelle  qualità  che  distin- 
guono colui  del  quale  ha  potuto  cogliere  le  forme,  perchè  a 
tale  fotografo  non  spetterà  alcun  diritto  d’autore  od  alcun 
mezzo  per  impedire  che  altri,  riproducendo  il  suo  lavoro, 
esaurisca  nel  suo  nascere  ogni  mezzo  per  lui  di  rifarsi  delle 
spese  e di  utilizzare  il  proprio  lavoro.  Eppure  in  tal  caso,  non 
stando  dietro  il  fotografo  l’autore  di  un’altra  opera  d’arte  di 
cui  abbia  fatto  la  riproduzione,  ed  essendo  autore  lo  stesso 
fotografo,  non  si  avrebbe  alcuna  disposizione  della  legge  che 
lo  tutelasse.  Ritenendo  la  fotografia  quale  un  semplice  mezzo 
di  riproduzione,  anzi  dichiarandola  tale  espressamente,  si  esclu- 
derebbe qualunque  tutela  pei  lavori  fotografici  che  non  ri- 
producessero altre  opere  d’arte.  Il  maggior  merito  sarebbe 
affatto  trascurato  in  odio  del  merito  minore  di  chi  impiega 
un  minor  lavoro  intellettuale. 

Se  vi  era  una  legislazione  sotto  l’impero  della  quale  i ma- 
gistrati avrebbero  potuto,  e potrebbero  in  via  d’interpretazione 
e senza  inconvenienti , equiparare  le  opere  fotografiche  alle 
opere  d’arte , tale  era  l’italiana  in  cui , come  ho  più  sopra 
spiegato,  si  applicò  anche  alle  opere  d’arte  il  concetto  di  tra- 
duzione. Difatti,  applicando  l’art.  1 1 della  legge  25  giugno  1865, 
sarebbe  vietata  per  dieci  anni  la  traduzione  fotografica  di 
un’opera  d’arte  senza  il  consenso  dell’autore,  e le  opere  ori- 
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ginalmente,  fatte  coll’arte  della  fotografìa  sarebbero  tutelate  al 
pari  di  tutte  le  altre. 

11 8.  Non  essendo  in  altre  leggi  supposta  e regolata  la 
traduzione  nelle  opere  d’arte,  furono  in  più  luoghi  conve- 
nientemente tutelati  i lavori  fotografici. 

Così  l’art.  i°  della  legge  inglese  29  luglio  1862  (25  e 26 
Vict.,  c.  68)  tutela  espressamente  fra  i prodotti  delle  Arti  belle 
quelli  della  fotografia. 

Non  perciò  si  riconobbe  sempre  in  Inghilterra  il  diritto  di 
fare  opere  fotografiche.  Infatti  nell’art.  io  della  legge  28  maggio 
1852  (15  e 16  Vict.,  c.  12)  fu  espressamente  proibito  di 
riprodurre  pitture  o disegni  per  mezzo  della  litografia  o con 
altri  procedimenti  meccanici , ed  applicando  questa  legge,  i 
tribunali  inglesi  dichiararono  illecite  le  riproduzioni  di  un  di- 
pinto per  mezzo  della  "fotografia. 

Parimenti  la  sez.  86  della  legge  8 luglio  1870  degli  Stati 
Uniti  d’America  dichiara  espressamente  che  i prodotti  foto- 
grafici formano  oggetto  dei  diritti  d’autore. 

Nella  stessa  Baviera,  dove  il  culto  delle  arti  belle  in  questi 
ultimi  tempi  ha  preso  un  grande  incremento,  coll’art.  28  della 
legge  28  giugno  1865  le  fotografie  erano  state  reputate  quali 
opere  d’arte  e come  tali  protette. 

1 19.  Attualmente  la  legge  bavarese  fu  abrogata  da  una  legge 
promulgata  il  io  gennaio  1876  per  tutto  l’Impero  Germanico 
destinata  esclusivamente  a proteggere  le  opere  fotografiche 
dalle  contraffazioni,  e questa  legge,  nonché  quella  per  la  pro- 
tezione delle  fotografie  pubblicatasi  il  12  maggio  1877  nella 
Norvegia,  costituiscono  una  nuova  e distinta  specie  di  leggi, 
che  merita  di  essere  sommariamente  esaminata , imperocché 
con  esse,  per  non  comprendere  nella  tutela  comune  e per 
non  escludere  da  qualunque  tutela  le  opere  fotografiche , si 
diedero  norme  distinte  e precise. 

120.  Sebbene  posteriore  di  data,  parmi  tuttavia  degna  di 
maggior  encomio  e di  essere  prima  esaminata  la  legge  Nor- 
vegese perchè,  a mio  avviso,  più  semplice,  più  esatta  e più 
chiara. 

Con  questa  si  stabilì  che  colui  il  quale  faccia  per  proprio 
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conto  un’immagine  fotografica  originale  dal  vero  od  eseguisce 
una  riproduzione  fotografica  d’un’opera  d’arte  la  cui  riprodu- 
zione è libera,  ha  il  diritto  esclusivo  di  farne  copie  fotografiche 
per  venderle.  Invece  è vietato  al  fotografo  di  trarre  copie 
delle  fotografie  che  siangli  state  ordinate , se  non  ottiene  il 
consenso  di  chi  le  ordinò  (art.  3 alinea).  Laonde  è tutelato 
il  lavoro  del  fotografo  quando  non  impinge  nei  diritti  altrui, 
quando  cioè  esso  lavora  per  proprio  conto,  non  per  conto  ed 
ordine  d’altrui  e quando  è libera  la  riproduzione.  Rispettati 
i diritti  altrui*  era  giusto  che  il  fotografo  fosse  a sua  volta 
tutelato  contro  i contraffattori. 

Al  diritto  guarentito  al  fotografo  è assegnata  la  durata  di 
5 anni,  ma  cessa  colla  morte  di  lui  (art.  3).  Per  godere  di 
tale  diritto,  devonsi  iscrivere  su  ogni  esemplare  la  riserva  di 
esso,  l’anno  della  prima  tiratura,  il  nome  del  fotografo,  e se 
si  tratta  della  riproduzione  d’un’opera  d’arte,  il  nome  dell’ar- 
tista (art.  2).  Contro  le  violazioni  della  legge  si  comminarono 
pene  pecuniarie , il  sequestro  delle  copie  contraffatte  , la  di- 
struzione dei  mezzi  di  riproduzione  ed  il  risarcimento  dei 
danni  (art.  4 e 5).  Le  pene  ed  il  risarcimento  dei  danni  più 
non  si  applicano  quando  da  due  anni  sono  in  commercio  gli 
esemplari  contraffatti,  ma  si  possono  sempre  sequestrare  gli  e- 
semplari  stessi  e distruggere  i mezzi  di  riproduzione  (art.  7). 
Infine  si  stabilì  che  si  possa,  con  semplice  Ordinanza  Reale, 
estendere  la  tutela  della  legge  anche  alle  fotografie  d’origine 
straniera  sotto  la  condizione  di  reciprocità  (art.  8). 

12 1.  Il  concetto  che  domina  la  recente  legge  Germanica 
è pur  quello  di  tutelare  le  opere  fotografiche,  le  quali  non 
sieno  la  riproduzione  d’un’opera  d’arte  ancora  dalla  legge  pro- 
tetta, perchè  in  questo  caso  il  fotografo  non  può  far  valere 
altri  diritti  all’infuori  di  quelli  che  l’autore  dell’opera  originale 
gli  abbia  conceduto.  In  tale  condizione  di  cose,  appartiene 
esclusivamente  a chi  prepara  l’edizione  fotografica  il  diritto 
di  riprodurre,  in  tutto  o in  parte,  con  mezzi  meccanici,  l’o- 
pera ottenuta  col  mezzo  della  fotografia  (art.  1)  ; è quindi 
lecito  il  trarre  profitto  di  un’opera  fotografica  per  fare  un’o- 
pera nuova  (art.  2),  anzi  fu  dichiarato  che  la  riproduzione 
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colla  pittura,  col  disegno  o coll'arte  plastica  d’un’opera  foto- 
grafica costituisce  un’opera  d’arte  nuova  (art.  8).  Così  pure 
si  dichiarò  lecito  il  riprodurre  un’opera  fotografica  quando  la 
riproduzione  è associata  ad  un’opera  d’industria,  di  fabbrica 
o di  manifattura  (art.  4).  Anche  in  Germania  al  diritto  esclu- 
sivo del  fotografo  si  attribuì  la  durata  di  5 anni,  ma  si  tras- 
mette per  tal  tempo  anche  ai  suoi  eredi , come  può  essere 
ceduto  ad  altri.  Ma  pei  ritratti  fotografici  il  diritto  fu  riser- 
vato a chi  li  ha  ordinati  (art.  6 e 7). 

Le  copie  legittime  delle  opere  fotografiche  dalla  legge  tu- 
telate devono  portare  impresso  : i°  il  nome  dell’autore  o del- 
l’editore dell’edizione  originale,  2°  il  suo  domicilio,  30  l’anno 
della  riproduzione  ; in  difetto , la  legge  nega  la  sua  tutela 
(art.  5). 

Si  dichiara  ancora  che  la  tutela  stessa  si  estende  ai  processi 
analoghi  alla  fotografia  (art.  11),  come  pure  si  richiamano, 
specialmente  per  quanto  riflette  le  pene  ed  il  procedimento, 
le  disposizioni  delle  leggi  già  da  me  accennate  sulle  opere 
letterarie  ed  artistiche. 

Le  cose  fin  qui  esposte  dimostrano  in  qual  modo  in  altri 
Stati  si  apprezzino  le  questioni  che  interessano  sotto  ogni 
forma  le  produzioni  artistiche  c con  quale  attenzione  e pru- 
denza si  provvede  a definirle. 


CONCLUSIONI  E PROPOSTE 


XXVIII. 

122.  Conclusioni  e proposte  intorno  alla  legge  italiana.  — 123.  Con- 
clusioni e proposte  per  la  tutela  internazionale. 

122.  Dalle  cose  fin  qui  esposte  si  ricava  che  sono  molte 
le  varietà  nelle  diverse  leggi  che  tutelano  i diritti  degli  ar- 
tisti e che  diverse  fra  di  loro  e difficili  ad  applicarsi  sono  le 
convenzioni  internazionali  al  riguardo  stipulate. 

In  ordine  specialmente  alla  legislazione  italiana,  limitativa- 
mente alle  opere  d’arte,  si  possono  dedurre  le  seguenti  con- 
clusioni : 

a)  In  essa  furono  convenientemente  regolati  i diritti  degli 
autori  di  opere  originali  e quelli  dei  terzi  nelle  diverse  forme 
possibili,  in  ispecie  mediante  il  concetto  di  traduzione  delle 
opere  d’arte. 

b)  Dopoché  per  le  opere  sceniche  venne  tolta  la  distin- 
zione in  due  periodi  dei  termine  per  la  durata  dei  diritti  di 
autore,  e potendosi  facilmente  riconoscere  che  nel  secondo 
periodo  è difficile  la  percezione  del  5 0{0  riservato  agli  aventi 
causa  dall’autore,  si  deve  ristabilire  un  termine  unico  e fisso 
di  ottant’anni  dalla  pubblicazione  dell’opera.  Questo  termine 
corrisponde  alla  durata  attuale  dei  diritti  d’autore  in  molti 
Stati  ed  ha  il  vantaggio  di  determinare  fin  daU’origine  la  du- 
rata stessa  in  modo  che  la  longevità  maggiore  o minore  del- 
l’autore non  può  influire  e,  salvi  casi  veramente  eccezionali, 
l’autore  non  rimane  privato  in  sua  vita  dei  suoi  diritti.  Per 
tal  modo  rimarrebbe  anche  eliminato  ogni  dubbio  che  attual- 
mente può  esistere  per  la  durata  delle  opere  anonime  e po- 
stume, non  avendosi  più  a guardare  alla  persona  dell’autore, 
ma  alla  data  della  pubblicazione.  A molti  sorride  piuttosto 
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l’idea  di  stabilire  un  termine  dopo  la  morte  dell’  autore,  e 
così  il  Congresso  tenutosi  nell’ottobre  1878  in  Milano  ap- 
provò la  durata  dei  diritti  per  tutta  la  vita  dell’autore  e per 
cinquantanni  dalla  sua  morte,  essendosi  ritenuto  che  per 
tal  modo  non  occorre  ricercare  la  data  della  pubblicazione 
dell’opera.  Ma  è facile  il  rispondere:  i°  che  la  durata  di  ot- 
tantanni assicura,  salvi  casi  affatto  straordinarii,  che  l’autore 
non  perde  i suoi  diritti. durante  la  sua  vita;  tutt’al  più  po- 
trebbe farsi  un’eccezione  per  questa  improbabile  ipotesi;  20  che 
quando  si  fanno  contratti  tra  l’autore  ed  i terzi  si  conosce 
ed  è facilmente  determinabile  la  data  della  pubblicazione,  ed 
è in  tale  occasione  che  è utile  sapere  quanto  dureranno  i 
diritti  dell’autore  che  formano  oggetto  di  contratto.  Del  resto 
per  conoscere  l’ anno  della  pubblicazione  d’ un’  opera  sono 
molti  i mezzi  possibili. 

c ) A molti  sorriderebbe  parimenti  di  abolire  l’obbligo  di 
adempiere  alcune  formalità  per  la  conservazione  dei  diritti  di 
autore,  specialmente  per  le  opere  pittoriche  e scultorie.  Si 
dice  essenzialmente  che  se  Y autore  ha  diritti  sull’opera  sua, 
questi  devono  essergli  tutelati  senza  condizioni. 

Non  puossi  tuttavia  negare  che  l’accertare  quando  si  pub- 
blichi l’opera  dell’autore  originale,  è un  sistema  di  prudenza 
che  ridonda  tutto  a vantaggio  dell’autore,  in  quanto  impedisce 
ai  contraffattori  ogni  contestazione  sull’identità  medesima.  Me- 
diante le  opportune  verifiche,  non  possono  più  sollevarsi  da 
chi  sia  in  mala  fede  eccezioni  che  ponno  , per  la  difficoltà 
di  loro  risoluzione,  riuscire  pregiudizievoli  all’autore. 

E se  si  invoca  il  diritto  dell’autore,  si  può  rispondere  fa- 
cilmente che  questo  consiste  nel  diritto  di  avere  un  compenso 
del  proprio  lavoro  ; ma  la  forma  con  cui  per  le  opere  del- 
l’ingegno gli  si  assicura  tale  diritto  è un  prodotto  unico  della 
legge  positiva,  la  quale  col  suo  impero  viene  ad  impedire  che 
altri  riproduca  le  opere  dell’autore , faccia  cioè  quello  che , 
senza  di  essa,  altrimenti  far  potrebbe.  Se  adunque  la  legge 
stabilisce  un  monopolio,  per  quanto  giusto,  a favore  dell’au- 
tore, è pure  legittima  la  richiesta  che  si  adempia  a qualche 
formalità  nell’interesse  stesso  della  tutela  che  somministra. 
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Tanto  più  sarebbe  necessario  qualche  atto  nell’ipotesi  che  si 
verificasse  il  desiderio  di  una  legge  internazionale. 

Le  formalità  devono  essere  semplici  e le  tasse  lievissime;  nè 
puossi  fare  al  riguardo  alcuna  grave  accusa  alla  nostra  legge. 
Gli  inconvenienti  nascono  da  che  non  se  ne  cura  dagli  inte- 
ressati l’esecuzione. 

Piuttosto  dovrebbe  riformarsi  la  legge  pel  caso  in  cui  un 
artista  ceda  ad  altri  i suoi  diritti.  Nell’ipotesi  di  sola  vendita 
dell’opera  d’arte,  ha  già  provvisto  la  nostra  legge  col  rite- 
nere che  non  si  presumano  con  ciò  alienati  i diritti  dell’artista. 
Ma  quando  invece,  come  avviene  specialmente  nei  grandi 
centri,  l’artista  cede  ad  altri  i diritti  stessi,  possono  sorgere 
questioni,  siccome  dimostrai,  sui  diritti  dei  diversi  cessionari, 
specialmente  nel  conflitto  fra  di  loro.  Pel  caso  di  cessione  la 
legge  del  1865  nulla  aveva  provvisto;  quella  invece  del  1875 
rese  facoltativo  ai  cessionari  di  farne  risultare  con  apposita 
dichiarazione  e pubblicazione.  Ma  la  semplice  facoltà  non  basta 
ad  evitare  i conflitti.  Sull’esempio  quindi  delle  leggi  inglesi 
dovrebbesi  stabilire  che  possano  non  essere  riconosciuti  dai 
terzi  i trasferimenti  dei  diritti  d’autore  se  non  siasene  fatto 
risultare  al  pubblico  mediante  la  dichiarazione  alla  Prefettura 
e la  presentazione  di  un  atto  di  consenso  dell’autore  colla  sus- 
seguente pubblicazione.  — Dissi  alto  di  consenso , perchè  in 
esso  non  dovrebbe  neppure  risultare  dalle  condizioni  del  con- 
tratto, perchè  le  spese  di  questo  non  ricadano  a danno  del-  ' 
l’artista. 

d)  Per  le  cose  sovraesposte  sarebbe  pure  a desiderarsi  che 
fosse  provvisto  a regolare  specialmente  i diritti  degli  artisti 
nelle  opere  nelle  quali  sia  raffigurata  una  determinata  persona. 

e)  Quantunque  si  contenga  nella  nostra  legge  un  sistema 
di  disposizioni  penali  abbastanza  esatto,  tuttavia,  oltre  alla 
maggior  gravità  che  in  esse  potrebbe  desiderarsi  affine  di  re- 
primere più  severamente  le  violazioni  dei  diritti  d’autore,  è 
necessario  introdurre,  sull’esempio  di  varie  altre  nazioni,  un 
sistema  più  pronto  per  scoprire  ed  assicurare  le  violazioni 
della  legge. 

Attualmente,  presso  di  noi,  vuoi  pel  difetto  della  legge, 
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vuoi  anche  per  difetto  di  quell’ardore  che  nei  reati  comuni 
si  spiega,  è sempre  difficile  ad  un  autore  ottenere  tutelato  il 
proprio  diritto  con  quella  celerità  che,  sempre  utile,  è indi- 
spensabile in  questa  materia. 

Allorquando  taluno  scopre  una  violazione  dei  suoi  diritti, 
sia  che  possa  dar  luogo  ad  un’azione  penale,  sia  che  possa 
soltanto  attribuire  il  diritto  al  risarcimento  dei  danni,  ha  in- 
teresse venga  immediatamente  accertato  il  fatto,  procedendo 
o non  al  sequestro  di  quegli  oggetti  che  ne  sono  la  prova, 
secondochè  è più  o meno  certa  la  responsabilità  di  colui 
contro  il  quale  si  procede. 

La  nostra  legge  è muta  intorno  alla  procedura  preventiva 
a tenersi.  Eppure  essa  aveva  davanti  a sè  l’esempio  di  leggi 
straniere,  ed  anzi  l’aveva  nella  nostra  stessa  legislazione,  cioè 
nella  legge  30  ottobre  1859  sulle  privative  industriali,  estesa 
a tutto  il  Regno  colla  legge  31  gennaio  1864  e con  altre 
posteriori  per  le  provincie  più  tardi  annesse. 

In  essa  così  fu  disposto  cogli  art.  68  a 71  : 

Art.  68.  Il  Presidente  del  Tribunale  Provinciale  può,  sopra 
dimanda  del  proprietario  d’un  attestato  di  privativa,  ordinare 
il  sequestro  ovvero  la  semplice  descrizione  degli  oggetti  che 
pretendonsi  contraffatti  o adoperati  in  contravvenzione  della 
privativa,  purché  non  sieno  addetti  ad  uso  puramente  perso- 
nale. 

Con  la  stessa  ordinanza  il  Presidente  delegherà  un  usciere 
per  eseguirla,  e potrà  aggiungervi  la  nomina  di  uno  o più 
periti  per  la  descrizione  degli  oggetti. 

Egli  imporrà  inoltre  all’autore  una  cauzione  da  essere  pre- 
stata prima  di  procedere  al  sequestro. 

Art.  69.  L’attore  può  assistere  all’esecuzione  del  sequestro 
o della  descrizione,  se  viene  a ciò  autorizzato  dal  Presidente 
del  Tribunale;  egli  può  in  ogni  caso  convertire  il  sequestro 
in  semplice  descrizione,  purché  ne  faccia  constare  la  volontà, 
sia  nel  processo  verbale  della  esecuzione,  sia  in  un  distinto 
atto  intimato  per  mezzo  d’usciere,  così  alla  parte  contro  cui 
procedesi,  come  all’usciere  esecutore. 

Art.  70.  Al  detentore  degli  oggetti  sequestrati  o descritti 
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sarà  lasciata  copia  dell’ordinanza  del  Presidente,  dell’atto  com- 
provante il  deposito  della  cauzione  e del  processo  verbale 
del  sequestro  o della  descrizione. 

Art.  71.  Il  sequestro  o la  descrizione  perderanno  ogni  ef- 
ficacia se  tra  gli  otto  giorni  successivi  non  saranno  seguiti 
da  istanza  giudiziale,  e colui,  a danno  del  quale  fu  proceduto 
al  sequestro  o alla  descrizione  suddetta,  avrà  diritto  al  ristoro 
dei  danni  ed  interessi. 

Questo  sistema  provvede  alle  garanzie  per  ogni  parte,  cioè 
di  chi  si  lagna  e di  chi  è accusato;  vi  provvede  con  mag- 
giore o minor  rigore  secondo  i casi,  e sempre  con  celerità, 
quando  al  Presidente  del  Tribunale  si  sostituisse,  nei  centri 
minori,  il  Pretore. 

Tali  disposizioni  furono  quasi  completamente  riprodotte 
nell’art.  220  del  trattato  Italo-Svizzero,  che  ho  perciò  testual- 
mente riprodotto. 

Potrebbero  esse  adunque  entrare,  colle  opportune  varianti, 
in  una  prossima  riforma  della  nostra  legge. 

123.  Per  quanto  riflette  i rapporti  internazionali,  quello  che 
esposi  altrove  parmi  che  possa  dimostrare  essere  desiderabile 
che  la  tutela  dei  diritti  d’autore  sia  regolata  in  un  modo  radi- 
calmente diverso,  per  guisa  che  non  siano  poste  le  condizioni 
e limitazioni  che  attualmente  trovansi  nei  trattati  all’infuori 
di  quello  tra  l’Austria  e la  Sardegna,  che  non  abbiansi  dagli 
interessati  a fare  lunghi  studi  di  legislazione  comparata  per 
sapere  le  condizioni  in  cui  si  trovino  le  loro  opere  che  vadano  o 
siano  riprodotte  all’estero. 

Non  basta  dire  che  si  vogliono  proteggere  gli  stranieri  come 
i nazionali,  quando,  senza  tenere  conto  delle  numerose  for- 
malità e delle  restrizioni,  ogni  autore  deve  conoscere  le  molte 
e varie  leggi  estere. 

Se  poterono  unificarsi  tra  molti  Stati  i pesi,  le  misure  ed  il 
sistema  di  monetazione  ; se  poterono  farsi  tra  moltissimi  paesi 
convenzioni  cumulative  per  le  poste  e pei  telegrafi,  perchè  mai 
in  una  materia,  nella  quale  non  possono  esservi  tradizioni  dif- 
ficili a sradicarsi,  nè  possono  essere  offesi  Pamor  proprio  o gli 
interessi  di  alcuna  nazione,  non  si  regolerebbero  con  una  con- 
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venzione  sola  i diritti  d’autore,  in  modo  che  una  legge  sola  de- 
terminasse i diritti  stessi  in  tutto  il  territorio  degli  Stati  con- 
traenti ? Questo  specialmente  potrebbe  farsi  per  le  opere 
d’arte  per  le  quali  non  esistono  alcune  difficoltà  che  si  in- 
vocano per  le  opere  letterarie. 

L’autore  farebbe  la  riserva  o dichiarazione  dei  suoi  diritti  nel 
luogo  di  sua  convenienza  ; di  qui  si  trasmetterebbe  la  dichiara- 
zione al  Governo  centrale,  il  quale,  a sua  volta,  potrebbe  tras- 
metterla all’ufficio  internazionale,  ove  si  credesse  di  stabilire 
anche  questo  per  l’utilità  generale,  sebbene  non  fosse  di  neces- 
sità assoluta. 

Di  questa  forma  pratica  di  efficace  tutela  potrebbe  farsi  ini- 
ziatore e propugnatore  il  Congresso  Artistico  di  Torino. 
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